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Introduzione. 



Se lu sapienza germanica, nella profondili) degli stu- 
dii legislativi ci diede sempre a l'ioni e n lo dì apprendere, 
nulla venir poteva più u proposito del suo progetto di 
Codice penale per tolersene a eonfronto alla vigilia del 
giorno, In cui la nostra Rappresenlanzu nazionale si oc- 
cuperò nello identica opera legislativa. 

Quaniuaque persuasi die uno studio di si evidente 
importanza non sarà trascurato dui signori senatori e de- 
putali più competenti a versare nel grave argomento, tut- 
tavia, poiché non caddero invano i nostri sforzi onde de- 
dicare all' uopo )• opera della retla volontà se non della 
scienza (1), verremo ragionando, quasi a compiei a mei do 
delle opinioni nostre, su quei punti salienti , che toccano 
i cardinali prineipii del diritto di punire. 

Coerenti alla massima da noi manifestala che studio 
del nuovo Codice penule deve essere pur quello di con- 
templare i bisogni delle varie parli d" Italia, ove l' Ìmpe- 
to di differenti legislazioni , lo diversità delle abitudini , 
delle esigenze, e del grado di coltura presentano al legi- 
slatore svariati criteri siilta punibilità, e sui gradi della 
stessa (2) , dobbiamo notare In differenza di condizioni 
nella ti issione delle leggi penali in Germania a paragone 
delle nostre. 

Il terreno è diverso per clima, per tradizioni, per cc.l- 
lura, per abitudini, ed il seme non frulla egualmente in 
ogni suolo. 

E, pur prescindendo da queste naturali differenze, che 
imprimono nell'uomo un carattere essenzialmeule diverso, 



Ill ustro libro pubblicato anelli'- in questo nerioilirn, ci- 
tati) lidia Urlami.^ 17 iiM.q,;,, 1S(1S . i^-jIìi Ommiìsskme per Ut 
revisiono ilei progetto ili Cullici; [.enfile pel Hrjmo d'Italia. 

S) Introduzione al libro cilato. 



dei popoli, lui mio fissato il dogma che le leggi servir de- 
vono a tub'ìn tltt yitislo ; ma noi non siamo ancora spo- 
gli dulia impressione ili quelle, che, se pure per base aie- 
vano la giustizia, dinanzi ni supremo principio erigevano 
la politico, che vi scrìvevo: le leggi son falle per impera- 
re ; e quello che non era acconsentilo si traducesse nei 
Codici, spesso raffermavano le pio obbrobriose pratiche 
eccezionali. 

Lungo sarebbe, e fuuri dello scopo che ci siamo 
prefissi, enumerare le conseguenze di queste sventure po- 



litiche nei rapporl 
sia ardua e dittici 
penule di fronte a 
In Germaniu 
varii Stali leggi il 
comuni punti di e 
d'onde la scienza 
civiltà, correa sci 
te, scevra da geloi 
ovunque vivo si n 



della nostra 



idilli-amento delle leggi (3). 

K lauto piii difficile è l'opera nostra, poiché l'azione 
dei Codici più faeilmenle si esercita quanto pili civilizza- 



DigiiizGd by Google 



le sonn le copulazioni, su cui ossi devono imperare, inoirire 
vengono iosto compresi, e minore è la reazione agli stes- 
si ; il' onde pur minori' il Insano di quella forza repres- 
siva, elle è il principale carattere delle leggi penali. 

Se l'Italia d'altronde non difetta <li eminenti giure- 
consulti, nò di esperii uomini, che rollìi pratica alla ma- 
ini siano in grado di dare olilissimi lumi, dov' è che fra 
noi si mantenne raccolto come in un tempio il rullo ul- 
te scienze giuridiche, in modo da poter accorrere all' opera 
legislativa con principii già discussi, con iiiec informale 
ad un sistema ?-l)ov' è una Università di Hcidellierga, ove 
; più inaiti frinrrr-onsiilli della Germania, raccogliendo i 
loro lumi, eressero miei faro di sapienza , che serve di 
guida non solo a' nazionali, ma anco a' stranieri? 

Frullo di questo cullo si è. la semplicità, concisione, 
e chiarezza, clic formano i pregi principali del progetto 
germanico; mciilre, per eomprendiTo mollo in poche pa- 
role, e. colpire così diritto, è d'uopo essere assai isrrri- 
lati ed addentro nelle scienze giuridiche 

Altrettanto è a dirsi per In speditezza, con cui fu ili- 
scusso, inlrodiicenilini nleunc modificazioni. 

Il Codice germanico entra o dirillura nel pratico sen- 
za alcun preliminare. Difalli, poiché si è ritenuto doversi 
prescindere dalle definizioni , perchè oneste non si addi- 
cono eoi sistemo dei giurati, giovo senz'altro dispensarsi 
da inutili dichiarazioni. 

È seguire con pedanteria il vecchio sistema esordire 
eolla dizione: Nessun fallo e punibile se non in forza ili 
espressa disposizione di trt/<je. Col principio incitato wiìus 
est esclusio altrrivs viene da sé che sieno azioni punibili 
quelle contemplale dallo legge, senz'uopo che la legge 
stessa nhbia a dichiararlo. Ne potrebbe qualsiasi giudice 
creare di suo arbitrio un irato che non fosse nel Codice 
presi abilito. 

Anche il Codice ilalico 12 noiembre 1810, che è 
la traduzione del francese . si dispensi') da questa oziosa 
dichiarazione. 

Abbiamo voluto premettere tale osservazione perchè: 



dui] ultimo de' nostri voli b quello che si abbia a traln- 
sciarc osili superQuilà per rendere la legge di minor mo- 
li-, più chiara, e più robusta nei suoi tonfisi concetti. 

E o che giova difalli dire: fi reato che la legge pu- 
nisce con pene criminali si chiama crimine, quello che la 
legge punisce con pene correzionali ni chiama delitto (4), 
jier poi ritornare siili» stessa dnssilicazione enumerando 
le pene criminali, e quelle correzionali ? (oj 

It Codice germanico classifica, di enumera in un *>]<> 
paragrafo, col quale esordisce, evitando cosi Ih imitile ri- 
pelissione. *< 

Una dilfcrcn/n notabile ira i due Codici si è la parie 
die ridette le contravvenzioni , la quale m-l germanico i- 
abbracciala dallo slesso Codice, che comprende i rrimini, 
ed i delitti, laddove il nostro provvede con un Codice se- 

|i;ifi)t.i. dello di polizia punii ir;. 

Se il -WteiiKi ie.li'seo Iki il vii nta-ui ili riunire Inllii 

la materia penale in un solo Codice, dobbiamo riconosce- 
re però che in questa parte si diede nel progetto italiano 
uno sviluppo più esteso, contemplando certi reali di or- 
dine secondario, die rechi m uno misuri' ili polizia netl'in- 

soltanto è riservala la facoltà di pronunciare una con- 
danna, a differenza di quelle legislazioni, che abbandona- 
no tali misure alla discrezione, di un impiegato politico , 
senza forma di processo. 

Quantunque nel Codice di polizia punitiva sieno com- 
prese azioni , ehi; discendono da quella ni pi lesi ni a pravità 
di cui sono lidi i coniS|H.iideNli reati, die contempli) il 
Codice penale, onde I' unità di concetto giuridico contra- 
sterebbe all' idea di due separate codificazioni, non cre- 
diamo che tale divisione meriti seria discussione, e per- 
chè non implica la quistione della bontà delle disposizio- 
ni, e perchè aver potrebbe una ragione di competenza, 



|i| Art. I, S 3, progetto Italie 
I5| Art 13, 8 3. irìem. 
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die trovasse riscontro nelle non ancora lien definite gin- 

' Neil' online, e nelle categorie" del vnrii reali i due 
(iodici ilei resto assni si avvicinano, il die mollo ci conforta, 
e per (fucilo scambio d' idee che dev' essere avvenuto nella 
compilazione , e dell' uno e dell' altro , e perchè, se due 
ri speli idilli aulorila , quali sono le Commissioni ali* uopo 
istilli ilo, si trovarono d' accordo nel sistema, si lia in que- 
sto accordo autorevole garanzia sulla opportunità del si- 
stema medesimo. 

Se i nostri stiletti varranno a trar partito dall' idea dì 
tale accordo, inquanto il consenta la notata diversità 
delle condizioni , saremo lidi di non avere in utilmente 
impiegalo un'altra volta i nostri sforzi, non foss' altro ad 
eccitamento di altri, che meglio di noi sappiano presen- 
tami' i vantaggi, perelié l'argomento delle leggi penali 
non t soltanto tema di legislazione, »■ ili sludii giuridici, 
bensì ancora di dignità nazionale, mentre la lettura falle 
leggi penali di un popolo può (lare una giusta idea della 
sua morale pubblica, e dei suoi prioaii costumi, ed il Co- 
dice penale deve attestare i progressi, rlit la ragione r la 
filosofia hanno fatto fra noi (8). 

Iti) dolivi del primo liliro del Codice neniile dell' Impero 
:Tìiih i'.-^ |i!v-i-nì;ili il ;. wubrsih; min. .il t .. n-])0 legislativo itili 
(■(insiplicri di Stillo Tri'illiiird, Finire e Cimili, 
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I. 



lki»|M>NÌziiHil gcuernil. 



§ 1. Ki 11 ramili i Codili, preci udendo da quanto ub- 
biatu'o osservato circa le contravvenzioni, concordano net- 
1h distinzione dei reali in crimini, e delitti; disi in zio ho 
clic trovasi nel diritto rumano (I). 

La diversa appella /.ione però non segna come allora 
la divisione fra ciò clic dava luogo all'azione privata, e 
quanto era di azione pubblica ; trova piuttosto la sua ra- 
gione nella maggiore gravita dei reali, dalla quale è de- 
terminala la competenza della Sezione di accusa presso 
la r. Corto -d' appello, e quindi delle Assise, lasciando i de- 
litti a quella dei Tribunali correzionali. 

Anche il Codice italico 12 novembre 1810. portava 
eguale distinzione (2), quantunque per arcennare a qual- 
siasi azione penule usasse la parola delitto, ond' ó die non 
senza ragione il progetto italiano premise clic i fatti pu- 
uìbili con tt pene stabilite net presente Codice si chiamano 
reati, dizione generica, a cui non provvide il Codice te- 
desco, lasciando cosi un desiderio, e perchè giova alla 
pratico stabilire un comune appellativo, e perchè, ogni 
qual volta occorre citare e i crimini, e i delitti, riesce 
più breve ricorrere ad un nome eolle.lt ivo, 

Senonche quello che lasciano a desiderare entrambi 

|l| Rìg, (le pria. Mie., e. de e.itn-r.1. ,rt»tl«. — Isllt. ile <•'- 
lilig. quae e.c delie, oriniti, 
(3) Articolo I. 
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j Codici si è Ili distinzione netta, precisi), defluita dei rea- 
li nascenti do dolo, da quelli clic sorgono puramente da 
colpa. 

Il concorso ilella volontà costituente la pravilà d'in- 
leuzione, a differenza della trascuratezza, della mancanza 
delle dovute cautele, dell'imprudenza, rome cause deter- 
minanti l'avverarsi di un mito, tiene siflallainenle disliu- 
to il crilerio sul modo diverso di responsabilità, che, nel 
classificare le azioni punibili, a nostro avviso, non avreb- 
be dovuto abbandonarsi la speciale denominazione. 

Di tale importanza difalli riconobbero la distinzione 
le leggi romane, elle appellarono delictum il fallo illecito 
per dolo, e fuori delictum quello derivatile da colpa (3). 

Nei eodici c!ie esaminiamo, se è falla distinzione sul- 
la entità della pena, non havvene alcuna rispello alla par- 
te che eolla denominazione imprime a reali il carotiere 
infamante. 

Poiché, eoi sistema adottalo nell'uno, e urli' altro, la 
quo li lira è determolo dalla pena, ne viene 'che quasi tulle 
le azioni colpose perche punite colla prigionia, o colla de- 
tenzione nel Codice italiano, eoi carcere nel Codice ger- 
manico, assumono la qualifica di delitti al puri di parec- 
chi reati dolosi, lolvolla molto infamanti. 

La denominazione di quasi delitti sarebbe sul finente 
perchè non si chiamasse reo di delitto chi non è respon- 
sabile se non di semplice colpa, ne importerebbe una com- 
plicazione nel sistema delle pene, che egiialmeule potreb- 
bero venire applicale , una volta che scemala fosse la 
parte disonorante delle stesse colla enunciazione del ti- 
tolo, la quale eliminasse la pravità d' intenzione. 

Contrarli ui sistemi complicati in massima, lo siamo 
vieppiù in' quello delle pene, come verremo esponendo a 
suo luogo; onde, se un sentimento di giustizia ei spinge 
a proporre l'accennata distinzione all' uopo di non con- 
fondere la colpa col dolo, non vorremmo par questo creare 
né una separata giurisdizione, né una pena differenle per 
quelle azioni che brameremmo fossero chiamate (/««ri de- 
litli, perche infalli delitti non sono, lasciando piuttosto ni 
Regolamento carcerario il provvedere affinchè Dell'espiare 
la pena non sìa confuso chi sconta le conseguenze di una 



[3] Insl. % UH. 



negligenza con ehi subiste il castigo della propria pra- 
ultì. 

«i ì. \a stampa non e (lessa un mezzi) più solenne, 
più diffuso a commettere reali, ma sempre un mezzo al 
pari ilei Unii altri, coi (piali si clfoliua la lori) perpetra- 
zione ? 

Un reato comune cesserà di essere tale, o sarà col- 
pito da una legge speciale più mite perche, in luogo di far 
uso de' mezzi ordinarli, si ù ricorso con maggior danno a 
quello più solenne ? 

Il principio della libertà di stampa, se è- da rispettarsi 
in tino Stato costituzionale, ove aier devono il più ampio 
sviluppo tulle le civili liberta, non deve trascendere ul 
punto di offendere 1' altro principio supremo ebe sta n 
tutela di queste liberili , quello cioè di reprimere quanto 
valn a turbarle ; e se le leggi penali limino la missione di 
tracciare un limite all'esercizio delle nzioni individuali, 
non potrebbe al eerto chiamarsi perfetta quella legislazio- 
ne, la quale li facesse eccezione per quanto si fa colla 
stampa, che, a nostro avviso, ha d uopo d'una disciplina 
più rigorosa, avuto riguardo alla sua efficacia, ed alla pro- 
pali azione. 

Comprendiamo clic (lessa non è conte le armi, il cui 
carattere pericoloso reclama speciali sanzioni, perche, le 
armi possono essere in mano a chiunque, laddove si sup- 
pone, che la stampa non sia che l'arma degli intelligenti ; 
ina egli t certo che non la si potrà abbandonare a questa 
lidm in, specialmente in un' epoca , in cui, confessiamolo 
pure, pei- non avere ancora la civilizzazione Stabilito il 
jwrfello equilìbrio nelle condizioni sociali dello Slato no- 
stro, non di rado se ne abusa. 

Il r. Editto 2fì marzo 1848 fu emanalo nell'epoca, 
in cui occorreva dare ima scossa alle idee di nazionalità, 
ebe iniziar dovevano i prodigiosi falli, a cui dobbiamo il 
miracolo della nostra indipendenza, d'onde la suprema ra- 
gione politica, che scusa la larghezza de' suoi concetti; 
ma, costituitala nazionalità italiana, e. riordinate le Am- 
ministrazioni, l' elemento giuridico deve prevalere provve- 
dendo a lutto ciò che risponde agli indeclinabili prìncipi! 
di giustizia. 

Entrambi i Codici che esaminiamo s'ispirarono a 
questi concetti, e quello germanico li abbracciò in.siffalla 
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guisa, cito ncppur volle far distinzione fra il mezzo licita 
stampa, e gli nitri qualsiensi, prendendo ragionevolmente 
jtcr buse la perpetrazione de' reali in qualunque modo 
consumala. 

E se pure una sola differenzi) fu ii Codice germanico 
la ove parla dell'ingiuria calunniosa (f), e sancita nel 
sviso di aggiungere gravità al reato colla diffusione, e so- 
lennità della stampa, d'onde più severa la pena, 

Il nostro Codice al contrario la spesso suggello di 
speciali sanzioni il mezzo della stampa, e, a dir vero, non 
sappiamo comprendere come in alcuni casi faccia eccezio- 
ne per comminare una pena più mile. 

ii Chiunque pubblicamente fn oltraggio con parole o 

> con falli alta religione dello Stato, o ad altra, di cui 
• nello Stato i? ammesso il eolio, e punito eolla detenzio- 

> ne da quattro mesi ad un anno, e con la multa da ses- 
« santa a mille lire (8) ». 

Se l'oltraggio invece e commesso col mezzo della 
stampo, si applica la detenzione lino a quattro tursi, e la 
multa in eguale misura 113). 

Altrettanto dicasi dell'istigazione a commettere rculi, 
ove una speciale sanzione dispone elle, se. l' istigazione av- 
viene cui mezzo della stampa, alla prigionia si sostituisce 
la ttrlenciaut, die e pena minore (7j. 

Non possiamo dividere l'idea degli onorevoli rompi- 
liilori, elle in questi casi il mezzo, il quale include una 
preparazione, produce piò larga diffusione, ed esercita unii 
maggiore influenza, e che quindi In voi ve un grado più elc- 
valo dì responsabilità penale, ed il bisogno di più severa 
repressione anco nei riguardi di ordine pubblico, abbia ad 
essere privilegialo per una pena minore. 

Clic sia più grave la responsabilità di parole elio pos- 
sono destare una impressione ai presenti ; ma die nulla 
lasciano di materiale della loro esistenza, e spesso sono 
cucilo dell' imprudente esaltazione d' un momento, di quella 
eli' e congiunta ad un mezzo si premettila to, e potente. 



111 8 184. 

(51 Art. 134. S I. 

«il Art, 134. g 2. 

(7) Art. 221. § 2. 
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i'imii' è 1.1 stampa, non sa|irei n ino in qual modo giustill- 

II Codice italico 18 novembre 1810, il Codice a usi nit- 
ro hanno riconoscili lo nelle loro sanzioni il principio da 
noi premesso, annoverando la siimi pa come (nutrice di ef- 
t'elli più gravi. Se non vuoisi giungere a Ionio, la si jm- 
ri Belìi almeno agli ullri mezzi ; ma non si tenga in pri- 
vilegio allorquando tradisce In sua sacra missione col l'urei 
colpevole. 

(■: vero clic lo slumpo offre in sé slessa anco il mezzo 
|ier In riparazione; ma, oltreché questo può avvenire ali- 
tatilo negli allaccili all' onore, giova considerarti clic la 
pravità del mezzo, e delle conseguenze, die produce, di-te 
i-on li -ili piarsi in sé stesso, e non in riguardo alla ripara- 
zione, del danno, die nel concreto caso sarebbe indipen- 
dente dall' 0|iern di chi commise il renio ; mentre «" fall" 
successivo, estraneo al reo, non può attenuare quel grado 
di responsabilità, in cui e incorso collo consumo zio ne del- 
l' azione penale. 

§ 3. Entrambi i Codici fissano la massimi) generale clic 
lanlo il cittadino come lo straniero per reali commessi 
nel territorio dello Sialo sono giudicati secondo le leggi 
dello stesso (K) ; e noi non possiamo che applaudire " 
questo princìpio, pel qtmle u luti la dei difilli dei eitladioi 
e dei rapporti creali dalle leggi dei singoli Stali, è me- 
stieri che la legislazione innate coni-orca alla loro dilesa. 

Ed e appunto in vista di questa lutela che pei reali 
rommessi all'estero si stabili P eccezione, in liirza della 
quote possono esser* giudicali a termini delle leggi penali 
dello Sialo il cittadino, e lo straniero pei reali clinico la 
sicurezza dello Stalo (II) , e di falsa monda ; il geruia- 
iiico ti aggiunge l'offesa ai Sovrani confederali, il die 
forse è reclamalo dallo differente costituzione politica (101. 

Per coerenza al sancito principio, pel quale ogni Sialo 
lia il diritto di punire anche lo straniero, che nel proprio 
territorio abbia commesso un renio, ne renna che con- 
templar si dovesse il caso che, per quelli dell' indicala 

|8| Art .V prog. itili. S 3, prog gemi. 
01 llìleniiimn compresi in i|iicsla ["il ampia ilcflniia'im.- i 
tllnli subalterni ilei progetto italiano. 

illJi tri. (i. progetto Ita!, $ 4, progetto gerro. 
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specie fosse siala profferita, t*\ eseguila la condanna dal- 
l' Autori Ut estera uve avvenne 11 fallo. 

In questa ipotesi si e d' accordo slaluilo elle la (iena 
scornala si compiila nella mima. 

A prima giunta sembrerebbe die, rieonoseiulnsi suf- 
fieieule lu pena subita ila! mi per economia, ilei giudizii 
si dovesse ri sua ri ni a re unii formale procedura sopra falli 
già giudicali ; ma questa disposizione non ribelle sollunto 
la pena bensì gli altri provvedimenti dia a sodis Tacimeli lo 
delle private ragioni , ed a tutela della società sono ne- 
cessari. 

D'altronde il nuovo giudizio è una garanzia per lo 
stesso eì I tortino, il quale potrebbe lavarsi dalle citili con- 
seguenze di una condanna profferita tu! volisi in uno Sialo, 
ove differenti sono i princiuii , meno garanti le forme di 
procedura, ove infine la civilizzazione in ritardo non giun- 
se ancora a consacrare nelle leggi Milli gì' indeclinabili 
dogmi di giustizia. 

Fuori dei preaecennnli casi, il cittadino clic comincile 
in paese estero un renio è punito . secondo il prugello 
italiano, quando- il renio .Messo .-in prriedulo dulie leggi 
del Regno, e se si tratti di (Milli contro le famiglie, le 
nersune o le prupriolii privale, si riducile In querela del- 
l' offeso o donneggialo (II). 

Il progetto germanico awlia il medesimo principio; 
entrambi aggiungono: purché il fallo sia punita anche Ital- 
ie leggi del iaoqo in cui fu commessa, ed in seguilo n Ile 
discussioni del Parlamento federa lo del Nord si soggiunse: 
dio in queslo caso è imessaria la domatala dell' Autorità 
competente del paese nel '/note il reato è ìtalo commrxso { 12), 
laddove nell' Italiano <i richiede sempre o questa doman- 
da, o quella del Governo del paese a cui l'offeso appar- 
tiene, od in cui fu commesso il reato; ovvero la querela 
dell' offeso o danneggialo (13). 

Abbiamo già manifestalo il più lato indirò principio 
su tale quislione (14), che colui il quale è colpevole di 

111) Art. G prog, Hai, 
(12) S i N. :i prog. germ, 

Ari. 10 prog. Hai. 
Ili) Vedi il lilato iKistrn libro sul propello ili Collier, pe- 
nale italiano, pan- 14. 
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un realo comune ili azione pubblica ovunque perpetrato 
non deve sfuggire alla meritata pena. Se la società fu of- 
fesa, udii liavvi il isti il /.ione ili Stali , né e dell' interesse 
dell'uno piuttosto che dell' altro ottenerne la ri parli zio ne, 
A die adunque attendere !u domanda dello Stato esteri) 
iit cui fu commesso il renio per far giustìzia di un cit- 
tadino evidentemente colpevole per la legge in quello, ed 
in questo vigenti ? 

Un procuratore del Re vede per esempio franco an- 
dar per le vie un cittadino, che sa avere derubalo di' e- 
stero, talvolta a poche miglia di distanza, l.o lauderà va- 
gare iiiipunemenle in attesa della rii'lii.'sla dd Gownio 
straniero, u peggio ancora , coinè è stabilito nel progetto 
italiano, della querela dell'offeso, o danneggiato, dandogli 
adii» di evadere, e fors' anco di andarne impuniti*, o per 
non essere V Autorità estera bene inFiinnnhi ilelhi ili lui 
dimora, o pe.- incuria della parte pregi u-ìicntn ? 

Sembra diedi avviso eguale a! nostri] fossero i com- 
pilatori del progètto germanico, i quali aveano ommesso 
questa rondi donc. 

Ben risponde a questo principio la disposizione del 
nostro progetto che garantisce la punizione dello straniè- 
ro colpevole dì gravi reati a danno di un ci II ad ino- in e- 
slero Stato {15), proteggendo rosi i diritti dei nazionali 
ovunque sieiio , di cui troviamo nel proiettò germanico 

Questa garanzia si e. limitata poi-il al caso che Io-stra- 
niero entri in qualunque modo nel Beu.no. 

Quantunque sìa agevole comprenilire clic, non si può 
spingere l'iogcrenja delle nostre leggi penali in ab ri Slu- 
1 E, e sopra stranieri, gioverebbe aggiungere però che, «r il 
colpevole ami entra nel llegno,si provocherà 'it procedimento 
nello Stalo cui appartiene, od in qnelto in cui animine il 
fimo dal Ministero di giustizia- 

Diciamo dal Ministero di giustizia, e pei riguardi di- 
plomatici , e perchè non converrebbe lasciare l' iniziativa 
al procuratore del Re, cui 6 soggetto il HUadino offeso, 
dinanzi alle difficoltà di -stabilire il luogo di suo domi- 
cilio, e per -trovarsi più diffìcilmente o portati! dì venire 
a cognizione del commesso reato. 



|15| Art. 8. 



Ìai Sialo estero non ricuserà al cerio di attivare la 
procalura, dacché t |>osto per principio die se la leggi 
del luogo dove il fatto è italo commesso, non lo considera 
come reato, non ha luogo procedimento (18). 

Ilculcolo della derisione, e delle pene che fossero state 
profferite, e scontate all'estero era una conseguenza delle 
premesse disposi* ioni, e fu contemplala da sull'ambi ì Co- 
dici (17); nel nostro però troviamo un' aggiunta giustissi- 
ma, die fu adoUala soltanto dopo le discussioni parla 
mei ile ri nel germanico , ov' È disposto die , nei casi ora 
arrenimi i, se la legge del luogo dove il folto è stato com- 
messo stabilisce, pene, più miti, o condizioni più favorevoli 
per l'impalato, sì applica la stessa a preferenza delle leggi 
del Hegno ;!«:.. 

Questa disposizione rispónde al prini-ipio, die in via 
di massima la punibilità dei reati deic misurarsi in rap- 
porto alle leggi del luogo ove tengono perpetrali, ed ha 
altresì la sua ragione di non rendere piti grave la pena 
per l' eventualità del trovarsi il reo sul territorio dello 
Stalo, piuttosto elle sul suolo straniero. 

Il cittadino non può in nessun caso essere estradalo 
ad un Cnvi-rno straniero, dicono entrambi i Codici, che 
esaminiamo (!!>}; mail nostro progetto aggiunge il divieto 
alla estradi/ione dello straniero per reato politico , di cui 
non e parola nel germanico, che fnrsa lo avrà riservato 
rome rondi/ione nei tratlati speciali, non potendosi am- 
mettere altrimenti in un argomento, troppo comune fra gli 
Stali civilizzali, perche abbiamo ad occuparci a dimostrarne 
I" opportunità. 

Ne invano chiude il progetto italiano il titolo delle 
disposizioni preliminari , dichiarando che le sanzioni del 
(iklice sono applicabili anche nette materie regalate da leg- 
gi speciali, in quanto non sia da t/ues'e diversamente sta- 
bilito (20) , perche, se e un difetto ebe tutto in un solo 
Codice non sia raccolto quanto può dare argomento alla 

Art. io. % a. 

|I7] Art, !). pros. ilat., § -ì, firoir. Cerni. 

Ilfll Art. IO. S 1. nrog. ItaT. % 4, n. :ì, nrag. B erm. 

Hill Art. II. prog. Hai., s n , prof. genn. 

C20) Art. Il 
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giustizia punitiva, giova però che sin vi una le^ge unirà, ai 
cui principi i generali poter ricorrere noi varii gnidi di re- 
sponsabilità e di partecipazione, anche per rendere unifor- 
me l'applicazione delle leggi. 

Incerta si tiene tuttora tu praiica iteli' applicazione 
delle particolari disposizioni, appunto per difetto d'una 
esplicita sanzione die decreti doversi ricorrere alla legge 
generale, come quella che statuisce i cardini della giuri- 
sprudenza, e, mentre in materia di stampa sfugge il reo 
principale, nei reati contro alcune leggi finanziarie non è 
dato discendere per oircoslanzc mitigatili n quel limite, a 
cui per azioni infamanti il Codice permette sia rittolla la 
pena. 



S ì. ti progetto italiano slabilisoe quali pene crimi- 
nali Fa morie, la reclusioni a vii», ed a tempii, la relega- 
zione, la décadtnia dai pubblici uffici (il). 

Il progelio germanico Ita pei crimini la morie, i la- 
vori forzali, e V arredo in fortezza per più di cinque 
anni (22). 

Delle pene pei delitti, o correzionali, dimno a suo 
luogo. 

Più volle nei nostri scrilli (23) abbiamo combattuto 
l'estremo supplizio, convinti die la civiltà dc'nostri tempi, 
la mutiliti dell'esempio, dimostrala anco da Mittermaier, 

|2I| Ari. 13, % 1 a. 
(25) « 1. 

(23| Sulla peno di umile. Emi de! Tribunati \um. 12S7 anno 
1862. Sul nuoto progetto rtì Codirc penai* italiano, pag. 10. 
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lu inanimissi bi lilii die un uomo, sia pure quale esecutore 
delia legge, abbia facoltà di uccidere un altro uomo collo 
ributtante preparazione ili uno spettacolo di sangue, il ri- 
bellarsi della generalità al momento dì qualunque esecu- 
zione, sieno argomenti che vincono i sostenitori della pena 
di morte. 

La grave (mistione, agitala ila un scroto, andò sem- 
pre nerdendo prosclili nella schiera dei mantelli lori, perchè 
il progresso nella civilizzazione tende a sbarazzarsi di 
quanto ereditammo dalle antiche consuetudini che urli coi 
principii di umanità. 

Non è 'questo il luogo di ritornal e sovra un tema de- 
gno di profonde meditazioni ; ma non possiamo astenerci 
dall' esprimere un voto che parte dal più ìntimo nostro' 
convincimento, quantunque c'inchiniamo all'Autorità con- 
corde dei Codici che passiamo in rassegna, e lanlo più ci 
sia scusato il desiderio, dacché il progetto pel Codice no- 
stro fino all' ultima revisione fu con noi. 

jVon siamo anvora emlistaati abbastanza., e I' amitrarti 
di fatti atroci, sono i moderni argomenti, elici sostenitori 
pongono in prima linea ; ma noi domandiamo ad essi se 
un principio supremo, che ha le sue busi nel limite degli 
umani poteri, possa attendere In sua applicazione dall'as- 
senza di argomenti che reclamino una punizione severis- 
sima. In una parola, se non venissero commessi reati di 
tale specie, la quislione sarebbe molla da sé perche ver- 
rebbe meno l'elemento della stessa. 

Si e appunto perche la storia dimostra clic la limona 
natura potrà migliorare, ma essere perfetta giammài, clic 
non crediamo debbasi attendere un' epoca ipotetica per 
'fare un passo decisilo noli;! lecislazione penale, mule della 
grave quist ione, dinanzi a cui si mostrano per lo meno 
titubanti i legislatori, non abbiasi a sancire la parte fotalc. 

E vieppiù troviamo dì perseverare nel nostro propo- 
silo da che nella Toscana, nel centro della nostra penisola, 
da parecchi anni vige un Codice che abolì la pena di mor- 
ie, onde sarà quislione non facile a ■ risolverei, se, dato 
puro che mantener convenga l'estremo supplizio ove è in 
uso, si abbia od introdurlo colla unificozione legislativa 
anche in quella parte d' Italia, in cui lu legislazione giunse 
a toglierlo, senza che per questo abbia dato prove di esse- 
re htsiifliricntc. 
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ti progetto italiano commina la pena ili morie in 
olio rasi : 

1. o Neil' allentalo contro la satin persona del ile (24) ; 

2. ■ A ehi attenta alla vita del Principe ereriilario o 
■ del Reggente durante la reggenza, quando arrivi al renio 
. consumalo o uianealo (25); 

3. - Nell'omicidio qualificalo parricidio, o commesso 
•> con premeditazione, o nella persona di un pubblico ut- 

• iieiale od agente della forza pubblica per causa delle 
< sue funzioni attuali o cessale (26); 

•1. « Nel furio violento accompagnalo da omicidio (27) ; 
3. > Quando, in occasione di ricallo, sia intervenuto 

• omicidio volontario della persona sequestrala anche pri- 
i ma che fosse chiesto il prezzo della liberazione, per ven- 
,1 della di non aver ottenuto o potuto ottenere l'intento (28); 

(!. ii Nell'incendio quando e slato appiccato con l'in- 
» tonzione dì uccidere una persona ancorché non sìa quella 
i che e. i-iniasln estinta (29) ; 

7. « A obi cagiona' una innondazionc per produrre 
» la morte di una persona, e questa mi altra vi pe- 
. r«cn(30); 

H. » Nel doloso danneggiamento a Strade ferrate od 
« a quanto vi attiene; se il colpevole ha operato col!' iti- 
li tensione di uccidere una persona, e questa od altra sia 
i. rimasta estinta » (31). 

Il progetto germanico non la enumera che in due casi : 

I. » Per chiunque intraprende un' azione di rei la ad 
" uccidere, far prigioniero, consegnare in polere del ne- 
- mico; o rendere incapace di regnare uno dei Sovrani 
u della Confederazione (32) ; - ■ 

|M| Art. 100, % I. 

|25) Art. 100, » 2. 

|2til Ari. 332. 

|27) Art. 430, «. 

128) Art. 434, % 2. 

(29) Art. 456, § 1 a. 

(30) Art. 460, % 1, ■«. 
dì) Ari. 1G9, «. 

132) % 78. 
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2. « Neil' omicidio con animo deliberalo, e con pre- 
■ medi tu z ione « (33). 

A prima giunta sembrerò Mie che i! progetto Italiano 
avesse abbondato noli' ammettere la pena di morte in con- 
fronto a quello, degli Stati germanici confederali; ma in 
fallo non iiavvi differenza, ed anzi troviamo superfluo la 
en umerali oue dei singoli rasi surriferiti, che si legge nel 
nostro progetto. 

Ben si vede come il germanico, fìssalo il principio 
che l'omicidio con premeditai ione deliba punirsi eolla 
morte, si dispensò dal ripetere ad ogni passo, che a que- 
sto principio risponde la sanzione capitale, poiché, con- 
correndo con altro reato un omicidio premeditalo, que- 
sf ultimo diviene assorbente, e cade di per sé sotto la pe- 
na estrema, 

Non avremo mai lodalo abbastanza questa ammira- 
bile concisione, la quale toglie l' imbarazzo che spesso 
danno nella pratica applicazione le soverchie distinzioni. 

A che giova difalti sancire che nei casi di ricallo per 
non aver ottenuto il prezzo della liberazione, ed in quelli 
d'incendio, d' innonduzioiic , di danneggia mento doloso, 
l'omicidio tiene punito colia morte, una volta che si e 
posto per massima che qualunque omicidio premeditato e 
passibile della pena medesima ? Non sono forse tali circo- 
stanze, oltreché includenti la piò dolosa premeditazione, 
accompagnate da maggiore pravità d'intenzione? 

In pratica d' altronde dar si possono de' casi, che in 
occasione della perpet raziono di un reato vi concorra un 
omicidio premeditato, che non sieno quelli la ssa li va mente 
enumerati, ed allora saranno titubanti i giudici fra l'ap- 
plicazione del principio generale, e quella delle disposizioni 
lassative. 

Abbiamo già sostenuto che il miglior sistema di pene 
è il più semplice, ed abbiamo pure dimostrato che la pra- 
tica non risponde alle varie nomenclature perchè tutte le 
pene di detenzione suonano una sola idea : carcere (34). 

l.a reclusione secondo il nostro progetto si sconta nelle 
Case centrali di reclusione, con segregazione cellulari; du- 
rante lu notte, e coli' obbligo del lavoro in comune e del 

|33) % 20C. 

pi) Nostro lii.ru citato. Pag. 30. 



silenzio durante il giorno, laddove la relegazione si es|iin 
in i mi u 111 i luoghi fmli con segregazione cellulare 

durante lii inaile. (SS) 

La dinYrcnz.i adunque limi sta ibe. iteli ' obbligo di/I In- 
\oro in comune, *• liti *ilenni>. discipline che snebberò pi- 
tuli) delcrui illuni ut-I Regolamento pei- gli Slabiltun-nli li- 
liali quando il carcere supero una determinalo duralo, ci- 
meli e rimesso al Regola pelilo quanto riflette il vitto, il 
vestiario, ed il lavoro quale differenza fra l'uno e l'altra 
)telitt (36). 

?iel progelto germanico la diversità fra i lavori far- 
sali, Vanesio in fortezza, ed il carcere non e di maggiore 
i-Mita, e tale da segnare realmente differenza nel genere 
della pena. 

A nostri) avviso due sole specie di pena adottare si 
dovrebbero sia dall'imo che dall" altro Codice: il career* 
\H-Ì crimini, la detenzione pei delitti, lasciando l' nrmfo 
alle con liavvenz ioni. 

He cesseremo dui combattere con Irò il principio che 
annovera fra le pene principali la dee (utenza dai pubblici 
unici '; dessa esser dovrebbe considerala quale conseguenza 
della pena restrittiva, la lilierlii personale pei reali infa- 
manti, pereti e la pena dei reali dev'essere sensibile, ed 
alla a prevenire, mentre le saggio legislazioni ben più de- 
vono attenderai dulia minaccia del castigo, ebe dall' appli- 
cazione del castigo medesimo. 

La decadenza dai pubblici ufficii d'altronde non è 
{iena eguale per tulli ; laddove e gravissima per ehi si tro- 
va collocato in allo grado della società,' è pressoché, nulla 
per lo zotici), ebe poco apprezzo i diritti ilei cittodino. 

Pel pubblico funzionario poi la jierdila dell' impie- 
go (37), elie sarchi* di questo genere di pomi la parie 
più grave, non e mai adeguala al mediato castigo, poi- 
ché se a pronunciare la di lui destituzione b sufficiente, 
eh' egli sìa colpevole di azioni colpite do leggi disciplinari, 
ne viene ebe per quelle che si elevano a reali, più severa 
esser debba la puntalo!». D'altronde nessuno piti d'un 



m Art, 15, o 1(1. 

13G| Art. 21. 

(37) Ari. 28, « I, fi. 
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pubblico funzionario, che, olire ai doveri di cittadino tra- 
disce anche quelli annessi alla fiducia, ed alla dignità di 
eui e rivestito, merita una pena restrittiva la personale 
libertà. 

K morale per tutti, c garanzìa per la giustizia elle 
si dica : fa reo, e. pagò col carcere- 

Avviene in pratica che In pena dell" interdizione dei 
pubblici uftieii non porti a tale riguardo alcun e Oc ilo, 
perchè la sua esecuzione non impedisce neppure per mi 
giorno che il reo sia (alto alla vista comune, e non lu- 
dica a qualunque con mi fatto posilivo che fu colpito dulia 
giustizia. 

11 progetto germanico, e con molta accortezza, divise 
questa opinione valutando come conseguenza della pena 
principale la .decadenza da certe prerogative, e quella dai 
diritti civili e politici, in relazione della gravila della |ieiw 
medesima, ed a seconda dei casi. (3H) 

Gli effetti delle pene non sono eguali in lutti i tempi, 
ed egli fi cerio che oggidì la dimiiiulìo capitìi dei Homo- 
ili, da cui si è tratta la decadenza dai pubblici, uffici, non 
ha più il valore di allora, e jierrlif> ben altra ìm pollali za 
aveano in qtie' lenqii i liirilti di famiglia, e di e iti «di na li- 
sa, e perchè non ero dato sottrarsi cosi faci I mei ili 1 , coinè 
a' di nostri, alla patria per trovar modo di vi\ere, e .tal- 
volta anco risorse, altrove. 

Il Codice italico 12 novembre 1810 fece una parie 
affatto secondaria di questo genere di pena, lasciandola a 
discrezione de' giudici ne' reali corre binali quando la 
legge- lassativamente la ammette (39), e militandola spesso 
come conseguenza di pene criminali (40) quantunque con- 
templala anche qual pena principale, denominandola Jr- 
gradazione civica (41). 

. Le passate legislazioni se ne valsero e come pena prin- 
cipale, e come accessoria serbando le tradizioni del di- 
ritto romano (42), alcune però la. tennero conio conseguen- 
ti %% 28, 21), 30, 31, 32. 3:1. Si. 
(30| Art. <i2, 43. 
(40) Ari 18, 28. 29. 
Ili) Art. 8 n. 3, Art. Si. 

|i2) » tieni quiitam wint Rine civiliitc, ut mini In opus pu- 
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za di luta ji.-it-i gl'ave, (Mini, Misi Cile Hi lo nuesl' ullinio par- 
lilo, l'oiiciiidiaiuo clic, se hru si studiano le miuaiK dispo- 
sizioni relativi-, non è iliflii'ili' cniniin'L'i'si die il loro coii- 
i-ctti), ti villo riguardo alla pratica di <jue' tempi, 11011 i? 
uri senso di disgiungerò Li diminuito capitts ila a lira pena 
liliali? ora di Cronico le. la depuriti zione. 

§ 2. Sono pene eon'ezioiiali pel [impello italiano : la 
prigionia, la detenzione, il confino. Vestito, Vinta-dizione 
dei pubblici affidi, In muffo. Il gerinanleo ho pei (Idilli 
I' armila in fortezza /ino a cinque anni, il carcere, lu muffa 
per pìt't di cinquanta talleri. 

La differenza fra In prigionia, e la detenzione non 
f' clic nel luogo di espiazione, o dell'obbligo quanto albi 
prììmi della srsn'Sin zinne, ci Molari' duratile In nolle, e del 



lavoro comune diii'anle 


il RÌorno (43). 
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resto in fortezza come pei crimini, Carnuto ilipcndere In 
differenza solo dalla durata. Se le pene devono avere una 
grniilà proporzionala a ipiclla ibi reali pei ijinili vengono 
comminale, egli ò mesi ieri clic sin segnala dalla ijiialiln, e 
non sollanlo dal nome diverso. 



Il ronfino, e l' exilio sino pene ([misi ripudiali- dal In 
pralii-a giurisprudenza, ivionti'e, .-ili» iliilìrohii della Inni c- 
scenzione, al graie itii'nn veniente di obbligare chi non lia 



Iilicuni. piirpi'tiiu ilali ci in iiisiilain ileporliill. ni ra (|oidem 
■> inuiiì juris l'ivili- fiii-i min iKilifiint. I„ l>. de Inter, el rel'-fr. 

- Careni testimoni; tlìitione. b. .1, § 5. I.. 13, 1). de trulli). 

" Wreator a rnililin. !.. i. $ 1, 11. ne re milìt. 

■ Ili* portar iliiiiiitiiUm rianimili!!'. I, ;t. C. l'.od. ile ilitn. 
l'niliilielilnr postulare, !.. I I). de poslul. 

« l'roliilicnlm- juclii-i-s. ilenniiiin's. assessore? esse, I,. :iH 
■ Coil. ile Decur. L I li. mi leg, Jul. de vi prlv, L 2 I). de uff. 
. ndsess. « 

(U| Art ir 
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mezzi a viveri.' lontano dui proprio paese fra genti' sco- 
nosciuta, e quindi ncll' occasione di riradere nel delillo. 
si aggiunge il volgare, ni» pur giusto rillcsso, elio lui mag- 
gior valore lui giorno di delciizìnne elle non un mese di 
qucita pena. 

La deporta/ione in un* isola dei Romani (441 ammessa 
nuche dnl Codice ilatico eia lieo diversa, mentre questo 
modo di esenzione non <; udollalo nel nostro progetto se 
non pel confino oltre i due anni (4S), 

Inclinali ad eliminare le pene del coulino, e dell' e- 
. silio, o lidio al più ad ammetterle quale un provvedi- 
mento accessorio, da rimctler.-i a seconda dei casi al erite- 
mi de' giudici, iliamo in questa |iarle la preferenza al pro- 
getto germanico elie del tulio le escluse. 

Ma da taluni si sostiene elle queste pene tornar pos- 
sono adatte pei reali politici. Ilei: lontani dall' idea di con- 
fondere tali rei con quelli che sono colpevoli di reali co- 
muni, e pur lenendo alla sciuplilieazioiic delle pene da 
noi accennala, vorremmo fosse aggiunto un articolu il 
quale esprimesse che per tali reati la detenzione si espia 
in separati IiiujIm. ove più luiiu e conveniente sia il trat- 
tamento, distinzione che si È fatta nel nostro progello pei 
reali di stumpa (46). 

A che gi"va difutli che il reo politico dimori in un 
determinalo Comune luridi venti chilometri da quello ove 
in eomesso il delitto V ii7i Non potrà egli cospirare e- 
gualmeiitc. e mantenere relazioni nel Inorai dell'azione? 

Dopo le ferrovie, dopo il telegrafo tali distanze non 
hanno valore. 

I,n multa e pena uecesaria per alcuni reati cui non 
è giusto sia comminalo un castigo infamante : Wi ; allineili' 
posili però essere applicala con eguale giustizia è mesi ieri 
lasciare a' giudici una latitudine, in cui spaziare nel cont- 
ai] - Inter puemis est iiisiiiae, [iepei'iatin. qnae piiciia adi- 
- inil i-ivititlem romanani, !.. ti. 1). ile inlcrll. et relejj. » 
tìSl Art. 23, S '1. 
|10) Art. 23 e 25. 
Ii7l Art. 23, 8 I. 

|1S| » .Muleta ilniiaiiiu: lineai: (laminilo non inferi, L. I, Coil. 
" ile mod. mulct -. 
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giorno di detenzione uer ogni dieci lire di 
igo di due (19] pd caso il' insufficienza al fia- 
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r or« pi j in ve 



■ter dire: [lai errato, rimedia co 

(Wi Ari. 30, 8 ì 
150) g 20. 
1511 S 2i. 

[f>2| Nostro libro wlalo. pu(r. M. 
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Circa ali* inttntisioM dai pubblici uffici non ubbia- 

iiin i-In' ;i n(n!!'[,ii ri ,i i[iuritr> notammo pi-i la decadenza 
■ludi uffici stessi; ami vi t rovinimi Niiipsmir diletto, inen- 
iiy, ciaf mi' i lem poro nen, umnielle elle ehi" ha commesso 

1111 di lillo ijo.ssn liacipiisUirne I' esei'ei/.io, ladiloic uni i 

In ummi'IfiTemo per c-hi divenuto ivo ilclillnoso si rese 
indegno ili un |iul)lilk'0 impiego (Ìi3). 

La Liwa pubblica non può essere in munii die ili per- 
sone iuternerale, ne putrii tollerarsi e!"? inveirai necasione, 
in l'ili .si ri il fu ei'i ;il liinitouni in il delitto che lui nini- 
nii'sso. al fiin/.ioniii'in che pnlrclilie essere chiamalo a giu- 
dicare ebi è colpewde menu ili intanto egli non lo sin 
sialo. 

5 Non [lussiamo hnlnn' il pi-ugello -eminilicD m i- 
I' l'i'i't'/.iniijile ili-|n^i/ione ehe arem-da hi liberazione piuv- 
lisoria ni i-"i"lnnniil" ni lavori forzali oil ni earrtiv, il 
■inali' ubbia scontato Ire iniarli della pena, non però memi 
ili mi ;i:ino, e ilnlo pi-ma ili limimi condona, e ili wiien- 
ilHmt'iili) (IH). 

liabilr. allriiiirnli I ' i Ll'.'i I" 41 |>rc wii fi al svanisce, «I ol- 

I.n Intintili dell' ìinymilii myttla lulln !ii diiinmien pe- 
nali, disse K" in ni; unsi fi'mj, eil il pioiiclto perniameli Ila 

KsJi i 1 vero dir il pniM eilimcnlu .iella liberazione 
jiron isoria In adottalo solo in lia fncollalivu ; ma batta 
hiseiare Ni sperali/a ilella remissione per scemare nella 
pena il presidio della sua minaccia. 

Il ni is: i-i . proL-rllo seppe medio provi edere all'uopo 
deli'eminaiiilii elie la reclusioni' irnipcirtineu. la relegazio- 
ne, la piiijìone, la i! ri razione in certi casi possano essere 

stoniate in Cose dì custodia, e, pel etimi mio elie dn- 

ranle due leni almeno delia pena abbia dato prove di e- 
incudamento, le stesse pene possano sconlnrsi in min colo- 
nia penale agricola l'ili). 

|5S) Ari. 29, il, h.' 

|.'.f| g 30. 

(55) firmi del tilrIHa penate. % m. 

|!iftj Ari. 22. 
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Mitigare una [iurte della pena quali' eccitamento ail ■ 
l'iti end arsi, e intendere ad uno scopo eminentemente mo- 
rale, senza offendere il principio del!' ìHesurabititò necessa- 
ria nelle pene, per quanto abbiamo detto. Mitigo mio le si . 
mantengono, e non se ne toglie ima parie come fa il. prò. 
;i'llo [!('!' inailieo, 

11 nostro progetto lissa il principio che il carcere sof- 
ferto prima dello senlcnzo divenuta irrevocabile può essere 
computato per intiero, od in parte a seconda della gravila 
ilei hi pena, mentre quello della Germania [ascia su ciò 
piena facoltà al giudice (37). 

Questa massima e giusta a nostro avviso per i|Uei 
reati elle importano pena non grave, nel riflesso special- 
mente che non <lt rado l'arresto inquisizionale si prolun- 
ga per circostanze indipendenti dal reo, e che talvolta i- 
niziandosi la procedura per un titolo grave reclamante il 
carcere preventivo, hi stessa sì risolve coli' ammissione ili' 
un reato diverso, che, conosciuto a priori, non avrebbe dato, 
lungo a tali; misura, > 

- Nei reati gravi la lunga detenzione, c spesso iiccessilà ; 
hi- misura enorme «"ella pena d'altronde permeile clic si 
l'Uccia calcolo nel commisurarla della presoflerla cattura 
senz'uopo di dare clfelto retroattivo alla sentenza. Gioia ' 
altresì aggiungere che quanto è più grave la colpa tanto 
meno il reo è. meritevole di questo eccezionale riguardo. 

Questa disposizione, avvicinandosi assai a tali ciìiim- 
dcrazioni, ha modificato quella che lino all' ultima revi- 
sione si' lasciò nel progetto; per la quale il computo del 
carcere sofferto prima della sentenza divenuta irrevocabile 
era obbligatorio in qualunque peno. 

Ma, nel mentre if progetto si tenne lullaiiu largo in 
questo argomento, si e un po' contraddetto fissando che il 
condannalo perde il tempo trascorso durante hi pendenza 
dell' appello du lui prodotto (58). 

- Da che si lissaroiio pei reati non soggetti alla Corte 
il' assise due gradi di giù risdii ione, ne viene che l' invoca- 
zione de! secondo giudìzio e. ui! diritlo del conilaimalo. 
K, so e un diritto, deve lasciarsi libera niente esercitare. 



(&7| iH. 3à pruK. ita)., 8 àH, j>r«K. germ 
m Art. 1B. %'ì e 36. 
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e «oli giù punirne I' esercii in in caso ili esilo sfavorevole 
ori [noi u 111511 re la detenzione. 

Il Minore di una sentenza confermativa spesso fu ri- 
nunciare, specialmente all' ignorante, ad un diritlo <*bu la 
legge Iia sancii» a ili lui garanzia. Lo abbiamo velluto in 
praticu col Codice austriaco, e ili sovente nelle condanne 
a lirevc leinpn. 

U dito» deve lasciarsi ampiauienLc libera, né regge 
l' iirgomenlo della temerà rieta dell' appello perche il ron- 
dunuat» sa|ieva di essere colpevole, e lunlo più elle tal- 
volta la questione è tutta ili diritto, e non può pretendersi 
che il reo lu risolva ila se. eoi rinunciare al ricorso, àp- 
/ieùé invocare il superiore Giudizio, senza teina di pro- 
lungo re la propria detenzione. 

Non crediamo sia mira del progetto quella di dimi- 
nuire per sitlallo modo il numero delle appellazioni, per- 
che le leggi no» devono avere altro guida ebe la giusti- 
tia, lu quale aborre da ogni idea di sj*c illazione, elle coo- 
N'Biii colla libera applica jiionc de' suoi principiò 

Perciò d' altronde addossare ni condannato i ritardi in 
Bpi»'llo, elle, se trovar jiossono gì usti Acazio ne nelle esigenze 
d'uflicio, non l'aM-annu mai per prolungare la detenzione 
dell' appellante? 

I! progello germanico, quantunque esplicitamente non 
lo .leti-rmini, sembra abbia diviso la nostra opinione. U 
desumiamo da! non avere fatto l' eccezione siili incomiQ- 
riare della pena, come fece lu distinzione quanto alla per- 
dita dei diritti citili in generale, e della capacita di eser- 
citar.' pubblici inipicglii In particolare, ebe saggiamente, 
al pari del noslro, «olle incominciate dal momento ebe la 
sentenza è divenuta irrevocabile, soggiungendo ebe la du- 
rata si coiupulu dal giorno, in cui lu pena restrittiva della 
uVrlii, colla quale fu indilla, e scontala, preserilta, o con- 
■limala (511). 

Contrai ii, come ubbiamo premesso, e come allra tolta 
dimostrammo (<ì0) ul sistema complicato delle pene, ci di- 
chiariamo a favore del progello germanico, die seppe di- 
spensarsi da i|ueila lunga enum eruzione di gradi, ilei quali 



(19| t 3.1 proy. (temi. Vi>dl anche ari. 39, protf, Un). 
iWt Xoatro libra citato, pag, SS, 
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<i suddividono dal progetto italiano, e quindi <ln quella 
s.'dla clic si è mini Ir nula per salire e discendere da un* 
pena ad mi' eltm, ailcrando ia base nella qualità della 
punizione, la quale, se può variare nella ritirala in lista 
iti circostanze attenuanti, non dovrebbe nini mutare nella 
specie perche correlativa alla gravita del renio, ed alla 
sua <|ualilìca, e tonto più quando essa qualifica e dalla [iena 
determinala. 

Un crimine, un delitto saranno meno punibili per i- 
speeiali riguardi, quasi sempre subbillivi ; ma- non po- 
tranno per essi cambiare la loro natura, che è invaria- 
bile, perche, radicata nell'azione commessa, dal cui fallo 
positivo sono indipendenti. 

Fissalo il minimo, ed, il massimo, acuì possono ar- 
rivare le pene, sia in via di massima, sia ad ogni singolo 
reato, e lasciata una conveniente latitudine ni criterio dei 
giudici a seconda della gravità del reati, e delle circo- 
stanze concomilanli e subbiettive, le esigenze per la retta 
applicazione sono sodisfatte, meglio che con un sistema 
complicalo, e di soverchio tassativo, che nella pratica la- 
scia non pochi desideri. 

Dei provvedimenti accessorii delie pene, e della sor- 
veglianza speciale della Polizia adottali da entrambi i pro- 
getti non troviamo opportuno occuparci, poiché uno stu- 
dio dettagliato uscirebbe dal nostro programma, osservia- 
mo soltanto che il germanico fissa i modi deità sorve- 
glianza predetta, laddove it nostro si riporta alla legge di 
pubblica sicurezza (GII. 

Nel bisogno ebe le nostre codi tic azioni abbiano di 
mira di abolire il più che sia possibile quanto è dissemi- 
nato nelle leggi speciali, ci sembra che fra le disposizioni 
del Codice penale, e di quello di Polizia punitiva la parte 
penale della legge sullo sicurezza pubblica tutta dovrebbe 
comprendersi, senza uopo di fare nd ossa ricorso. 

(611 S 37 prog. ucrrn., art. 33 * S, prog. Bai. 
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Il jnnytLlo italiano nini prc nife sullo ijui'slu titolo le 
rause suhhicllive ijiiali lo stalo di mente, hi furai mag- 
giore, I' ubbriacbc/.za, l'eia, i sordumulì, l' dispone in se- 
parali rapi sulln estinzione dell' azione penale, c su quella 
il i'l li 1 [mot: 

11 germanico lutlo comprende in una siila sezione. 

Lungi dall' occuparci per disleso in lina quislione più 
ri" ardine ''I' 1 ' di iiutìIh. ci sembra perii elle, se nel ger- 
manico t da lodarsi la concisione, nel noslro più razio- 
nale e la distinzione, non olendosi a rigore chiamare 
eause che escludono la imputabilità, il silenzio, od il re- 
cesso della parte offesa nei reali di aitane privala, e la 
presuri zinne, die non sono confondibili con quanto rìflelte 
la imputabilità, misurata in rapporto alla responsabili là 
psicologica dell' agente. 

Tenendo dietro al più compendioso, nella impossibi- 
lita di seguire un ordine perfetto per qualche diversità 
nella distribuzione dell'uno e dell'altro Codice, parleremo 
delle une e delle altre cause. 

E, versando anzi tutto sullo stalo di meulc,' ripeliamo 
il voto, clic pubblicammo alcuni anni or sono (62) perebe 
non si trascuri dai giudici lo studio della medicine legale, 

K!| I.a medicina forense nelle preceifurc penali. Eco dei H i- 
•mnatl. N\. 1179, 1180, anno 1861. 
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ed; aftinché, portala In stessa nel ver» rampo dellH selene* 
pratica, <li frequente vi s faccia ricorsi».. i ■-■ 

L'illuni fati ìnftHcittls ercusut ilei Romani |l>-">] con- 
tiene i! |iiu Ausili programma ili Iute questione; tua In 
retta applica ni oh e ilei smiln pi'inci[ii<> dipende dalla, inni 
sempre tacile concreta ornili' sulla osistcnifa, e sul grado 
dello -stillo di demenza. 1>" ni dinari" 1rop|>o di leggieri si 
aniuielte, o si esclude, di rado si stabilisco in via positiva 
quanto sia a carico della libera volontà, su cui solo può 
basare tu imputabili!», spesso non lo si cerca se non vi è 
un indizio manilcslo, quantunque lo imponga il riflesso 
eli», la colpa (■ unii graie eccezione all'ordine naturale 
delle azioni umane. 

iVoit r imputabile di reato, dice il nostro progetto, ■ co- 
loi, che itti momento, in cui ha commesso il fatto, si tra- 
L'unii in istalli di malattia mentale, che gli avei<a toltola 
conoscenza dette sue azioni, o il libero uso delle sue in- 
fondi !<>4) ; il goni) urlici) invece ammette la stessa impu- 
nità; nin con questa definizione: si trovava in istalo di 
inconsapcvoleiza o di morbosa alterazione delle faeoltà 
deli animo, che aveva escluso, relativamente a quel fallo, 
il libero uso delle sue volontà (63). 

Coinè il Tacile coni prendere dalla sua dizione, la fur- 
imi la adottala da quesl' ultimo propello è più lata, ed ab- 
braccia quindi lutti quei rasi nei quali la volontà hi estra- 
nea alla perpetra zinne del reato, die cessa di essere tale 
per mancanza di pravità d' intenzione. 

I.a parola malattia del .progetto italiano è troppo las- 
sativa, e nella pratica applicazione mette ì giudici nel dub- 
itili fe uhi: veni maialila sia necessario per ritenere legal- 
mente l'assenza delia lolontii, dubbio che viene cliiniualo 
dalla più larga frase morbosa alterazione, che allude ad 
uno stalo anormale, il quale, senza avere la gravità di 
maialila, può essere talvolta sufficiente per giustificare la 
mancanza di volere, come essere lo pud la inconsapevo- 
lezza ancorché non derivante da causa morbosa, quale nel 
sonnambulismo, nell'errore, nella grave esaltazione dei 

m U l'i, l>. mi ley. (Mr.,. d t ,le. 
f6)| Ari. 11). a, 
«Sì 8 ». . 
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sensi, inconsapevole! za di cui unii è cenile nel in ■jhfIUV 
italiano (661, 

E poiché le cause ili esclusione siimi sciupi n ci invia - 
tive. alla perpe Ira zicme ili un del crini nulo rea In, perche 
possono variare a seconda elio richiedasi maggiore u mi- 
noro preparazione, e se «I in quanto coincida l' intenzione 
colle cause medesime, I rovi amo assai logica I' aggiunta nel 
progetto germanico delle [Minile relativamente a quei fatto, 
anziché insciare la tesi peli' astrailo, spec ini mente in un 
Codice che servir deve anco pei giurali. 

La demenza paniate, dice Jenull, quando il delitto 
non abbia per hai* la stessa idea fissa, in cui consiste la 
demenza medesima, non esclude la imputabilità {67). Ecco 
adunque la necessità di dichiarare la causa di esclusione 
in relazione al reato che lienc commesso. 

Vii autem est majoris rei imprtus qui repelli non po- 
tasi (68), ecco il concetto, che, tolto dal romano diritto; 
adunarono entrambi i progetti per islnbilire che non haviì 
reato per l'autore del Tatto, che vi fu costretto da una 
Tona irresistibile (ti!)), il nostro nero usa In frase fona 
«•«terna, distinzione non allottata dall' nitro. A tale propo- 
sito noi potremmo fare un dilemma : (.1 la forza irresisti- 
bile si considera indipendentemente da una interna ami- 
malia che puO spingere chi agisce ala esecuzione di uil 
fatto colpito dalla legge, perche questa s'intende compresa 
nelle cause che riflettono lo stato della niente, ed in lai 
caso perchè fare una inutile distinzione? 0 diversamente 
|>erchè escludere la forza interna? 

Più savio parlilo ci sembra ouimeltere la distinzione 
e parlare di forza irresistibile qualunque si sia, poiché da 
essa è determinala la assenza della libera tolunlà neces- 
saria n costituire il reato, che e appunto la eccezione, che 
«uolsi contemplare. 

Il progetto germanico aggiunge la minaccia di un pe- 
ricolo attuale, od altrimenti inevitabile alla persona o alla 



r rt*Ktrì ecJtrrit. ile. ijnotiù, Tiisrul', tik 3, cn|i. Ili. 

(671 Jenull, Cornili, al Cori, pera., g 2. lett. a. \, 2, 

«USI L. 2, D. qaod. "<e(. cani., ere 

«91 Art. 49, 8 «■ prog. ita!., 8 30, prog. germ. 
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iita propria o di mio de' suoi attinenti, di cui poscia de- 
termina i gradi (TOj. 

Gmi'fc chiaro a toni jj rendersi, quest'aggiunta noi) c 
che unii sottospecie della forza irresistibile, Ih quale può 
essere sol lauto murale. 

Il progetta italiano non fa parola di ciò, e imi pro- 
pendiamo a favore di queslo iti Itile quistioue, poiché ci 
seni lira non opportuno tare una sola distinzione eoi peri- 
colo ili «annetterne altra di min minore importanza. Nelle 
leggi, <• conviene nttenersi ad un sistema affatto tassatiti', 
o vuole prudenza die, (Issala una larga definizione, hi in- 
sù al criterio ili ehi giudica la oppi ira /ione. 

Questo principio sembra situi seguilo dai compilatori 
del proccio ìlaliano, il quale non fece paro!» della ureo- 
.■■aria difea, ritenendola indubbiamente compresa nella tor- 
na i i-resi si ibi le. ■ •■■ 

11 germanico invece la enumera in appesila dis|m>i- 

zi' , e la definisce, non facendo cenno perj> della difesi 

delle sostanze. , 

Contrari! per massima alle suddistinzioni che non ab- 
biano mia parlicolnre ragione, come abbiamo dimostralo, 
dobbiamo a ni in eli ere però essere tale argiftnenlo quello 
ebe SÌ riferisce al fu* iiteulpalae tutetae da non potersi la- 
sciare alla sola definizione della forza irresistibile. 

Ilavvi alcun ebe iiell' esercizio di questi) dirillo die 
si stacca dalla assoltila necessita ove trattisi di pinle^geie 
il patrimonio, e gioia sempre delinire i limiti et»- nella 
cerchia della necessità lo mantengono anche (pianilo (rul- 
lisi della propria o dell' altrui persona. 

li ben nolo quali e [pianto gravi questioni sorgano iu 
praliea nell'applicazione di tale pr ncipio, perché, non ab- 
biamo ad accogliere hi deliui/ione del progetto ger ma nini 
ebe limila la necessaria difesa ili caso ili ibi e coslrelln 
a respingere da sé o da altri un attacco attuale ed ingiu- 
ri i, scusa ndone anclie I' ecces-o se fu I' effe t lo di sbigQl- 
li meii tei, li mure o spavento. 

Ma , se è vero quanto lasciò scrillo Filangcri, the 
nello »tu(o naturate colui cht attenta un itirilto ili uh ni- 
trii perà* nel tempo nUuù il diritto catriitiiaiidriile [711. 

(7U| t X) sovradlnto, 

|7li !k-iensa tfetk tegktashnil , libro 111, partr II. Mp.-WlX 
In nutrì. 
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sentenzi! giustamente «'Iti fica la ila Honiiigiiusi. diedi f > r- 1 ■ - 
ili: quanto é necessario per la conservazione ilei ilici L Ui 
ilelT affrontato (72i; contesi potrà trascurare J' eseni/io 
dui In necessaria difesa quando l'allure» e rivollo allibitili 
ili proprietà '! .- ■ - 

È in questo senso die noi vorremmo completa la de- 
finizione del Codice germanico, - 

L' ubbr iaeliez m pienu Tu espressa mente conlemplnla- - 
nel progetto italiani! come causa elle toglie. la imputnbi- 
iilà di rtato doloso (73i,- laddove nel germanico non lianj ■ 
ili essa parola perebé. compresa urlio alalo ri' iltcOMttptvò- 
l/zza, ili cui abitiamo parlalo. - 

l,a disi imi ione di rtato (lotoso farelilie aiinneltere. clic 
pei reali colpoxi T iildiriaeliezna non logliessc la iinpulabililà. 

Co il! prendi amo che si i' parlili dal criterio die, es- - 
*eudo hibbriurliezza ili per se una colpii, ne- consegne. la- 
ri 'Spi insaliti ila colposa per quelle a/.ioni penali clic tengo- 
no in tale slato commesse; ma la definizione o non è 
eliiara, o non é del lutto riinformc al suesposto principili. 

Se s'intese di sancire die non é imputabile di renio 
doloso elii ba commesso qualunque fallo punibile In islaln 
di piena ubbriache/za ; ma deliba sempre rispondere in 
linea di colpa, come dispone il Codice austriaco (7+1 . è- 
me^tieri determinine in qual modo delibasi punire questa 
i'cS|K. usabili ld collisa per reali in sé dolo-i. Se al contra- 
rio -sj-c credulo cli deierminare die la piena ubbriarlie/- 
« a scusa i reali dolosi; ma non quelli ilerivnnli da sém- 
plice colpa, si è caduti nidi' errore di punire colui rbe- 
eoinmelle ini fallo iimdieote minor grai ila, lasciando ìiih 
pone rbi perpetra reati di maggiore enlilà , errore clic 
spicca dal riflesso die Incolpa non è nel fu III e eoi mi tesso ; 
ina nella ubbriache/za che ti diede c;uis;i. 

Alleile qui si fa sentire il di fello , già da -noi rimar- 
calo, di una nella, precisa distinzione fra reati dolosi-, e 
reali eoljiosi, dilla ta quale, facilmente si avrebbe jiolulo - 
definire lineo l'influenza della ubbriachemi per delcrmi- 
nare il grado di responsabili In. 

(72) Gentil <><■' ■Unii.. V wite. % ai 
|73) *rt. 51, * 1, ■ . 

■ (74) rad. firn, ansi'., 8* 2311. Vii. ■ ■ ■ 
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Le leggi romano distinguevo no nella ìmpuherla duo 
periodi rispetto alia imputabilità : l' infanzia sino ai sci- 
le mini , ti V ttà media fra gli anni sotte , e la pubertà. 
Pel primo era ritenuta l'incapacità di delinquere (75), por 
l'altro un certo grado di responsabilità (7G). 

Entrambi i progetti, a eccitando questa massima, con- 
sona all'ordine naturale dello sviluppo umano, fissarono 
conformi sanzioni ; l' italiano limitò lo stato d' irresponsa- 
bilità ui nove anni , il germanico ai dodici (77). Lo diffe- 
renza è giustitlealo dal piti tordo sviluppo dei climi set- 
tentrionali. E, per identità di ragione, si distinsero nel no- 
stro i gradi di punibilità dai dodici ai quattordici anni, 
dai quattordici ai diciotto, dai diciotto ai ventuno, lad- 
dove il germanici! non fa che una sola distinzione dal do- 
dicesimo al diciottesimo anno, perchè, portando, per In 
suaccennata naturale ragione, più innanzi il periodo fra 
l'infanzia, e io pubertà, veniva meno il bisogno di più grò- 
dazioni ir) quello ulteriore. Il maggior progresso d'altron- 
de nello educazione della Germania permetteva che si san- 
cisse; a diciotC anni ansictii a ventuno i' uomo deve tssè re 
al grado di rispondere pienamente in faccia alla legge , e, 
felici noi, quando potremo dire altrettanto (78). 

Nel primo periodo di punibilità è fatta la riserva del 
discernimento necessario a costituirla, provvedendosi in as- 
senza di esso per In raccomandazione ni parenti , o pel 
col loca mento in una casa di educazione per congnio tem- 
po (79). 

Il sordomuto presenta tale stati) d' imperfezione per 
mancanza dell'udito, e quindi dell'uso della favella che 
sarebbe ingiusta quella legge la quale non ne facessi; uno 

1751 ■ Infantem Innocentia constili tueinr-, li. 12, D. ad 
leg. Coro, de 8ic : 

(76) « Pupilium qui proxìmuin pubertali sit, capacelo esse 
et foranei et ìnjuriae faciendae , » L. Ili 1>. de rey. jur. , L :). 
8 1,1). de tejur. !.. 22 D. de flirt. 

(77) Ari. 52 prog. ila],, % 53 prog. germ. 
|7B) Art. 54 prog. ita)., 8 55 prog. germ. 
(79| Art. 53 prog. Uni., § 54 prog. germ. 
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eccezione rispetto alla imputabilità. » QuttC infelice, scris- 
se il Resti- Fi' miri (SO) trovati neW impossibilità di cono- 
scere le leggi cioili, e le loro sanzioni , onde le sue azioni 
ai dettami conformare di quelle », eil a ragione ì progetti 
che esaminiamo vollero chiamarlo responsabile alloivi solo 
die abbia agito con ti i scerni mento. Il progetto nostro però 



fece due saggie distiirtioni , mentre lo dichiara assolula- 
meulc non imputabile al disotto ilei quattordici anni, e 
fìssa le provvidenziali disposizioni elle adottò pei minori 
qualora al di sopra di tale età, e non oltre i ventun' anno 
abbia operalo senza discernimento (81). Il germanico non 
fa alcuna distinzione. 

Fedeli al premesso principio, sosteniamo che il sor- 
domuto non polrii mai essere punito come 1' uomo ehe 
ha il perfetto uso di tutte le facoltà ; e per la anormalità 
del suo essere troviamo si dovrebbe sempre determinare 
una differenza nella pena, corrispondente a quoiia che huv- 
vi fra questo infelice, e l'uomo psicologicamente perfetto. 

Egli e vero ehe il sordomuto può sentire, ragionare 
ed operare con piena coscienza delle proprie azioni , spe- 
cialmente per quei progressi , che da oltre tre secoli fece 
l'opera di ehi s' itnpìetusi di ijucsìd essere, dallo spaglinolo 
padre Ponza al venni™; s.-uvrduto Mazza, e ehe non e a 
tenersi in quel!' oblili», pel quale mitica meni e, come scrisse 
Aristotile, un brolo piuttosto clic mi essere ragionevole 
wa consideralo; ma, ove si avverta che non a tulli i sor- 
do muli ìiiktlo approfittare dì quest'opera, e che gli sforzi 
umani non possano valere che a mitigare, ma non a di- 
struggere del tulio le innate imperfezioni, non si troverà 
fuori" di proposilo lajioslra proposta. 



Abbiamo sostenuto che, se un progresso segnar deb- 
bono le leggi penali nella loro missione, si dovrebbe 
ragtsi ungere [„ scopo che ogni. reo non isfuggisse alla me- 
ritata pena; non convinti ehe l'azione del tempo possa 




§3. 
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far abdicare a tale mandato della società mll' esercizio 
del supremo diritto di reprimere c punire i misfatti (82). 

La prescrizione dei reali, e tanto più delie pene, per- 
de il maggiore degli argomenti , che stanno a sostegno 
della stessa , dinanzi al riflesso che I' assenza dui proprio 
paese , spezialmente pel malvagio , non è oggidì rome ui 
tempi di l'uffendorlio, di Huilamucchi, di Renimi , di Fi- 
la n gerì una pena in sé stessa fra gli stenti dell'esilio, dac- 
ché «osto campo si apre oltre I' Oceano ad ogni maniera 
d'industria, e si agevola per ogni parte il transito ad ognu- 
no per recare braccia all'opera, che in ogni ramo abbi- 
sogna ed ingigantisce sotto l' impulso del più rapido pro- 
gresso. Queste osservazioni dovevamo premettere ondo non 
si creda che abbiamo mutalo pensiero procedendo al con- 
fronto dei due progetti, che, al cerio più autorevoli di noi, 
ammettono la prescrizione per qualunque delitto e per 
qualsiasi pena (83). 

Pressoché eguali sono le disposizioni di entrambi j 
progetti riguardo i termini della prescrizione, i cui det- 
tagli non a' addicono al programma del nostro lavoro ; 
troviamo soltanto di notare che neh' italiano è meglio de- 
fluita la decorrenza, mentre é stabilito che nei reali con- 
sumati corre dal giorno della consumazione ; in quelli leu- 
tati o mancati dal giorno in cui fu commesso I' ultimo 
atto di esecuzione, e Analmente nei continuati du quello, 
in cui cessò la continuazione (84). 

Troppo succinta è la deposizione del progetto germa- 
nico che fissa lu decorrenza della prescrizione dal giorno 
della «««stane del fatto, senza riguardo al tempo in cui 
ne è seguito l'effetto, mentre polrebbesi discutere se nei 
reati continuati per menatone «' intenda I' ultimo ulto o 
quello che è sufficiente per dichiarare il reato consumalo, 
senza farsi carico delle successive perpetrazioni che costi- 
tuiscono la continuazione; nell'attentato poi non è stret- 
tamente legale parlare di 'esecuzione, se il suo concetlo si 
e appunto quello della non esecuzione del fatto. 

Gli atti di procedura, l' interposizione dell'azione ei- 

|82| Nostro libro citato, pag. 77. 

(83| Art. 81 e 90 prog. Ita!., 8S 65, 65, 68 prog. gwra. 

1841 Art. 82. 
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vile come cause die interrompono , o sospendono la pre- ; 
scrizione sono comuni ad entrambi i propelli (88). 

Il recesso dalia querela è pure egualmente contem- 
plato quale otto ebe estingue V azione penale nei reati pei 
quali non gì procede die ad istanza di porle (86). Il pro- 
getto italiano aggiunge però ebe la remissione della parte 
offesa non produce effetto per queir imputato che la ri- 
cusa [87) ; e noi lodiamo questa riservo , mentre nuoce 
olla fama di chi sa potersi ripromettere dallo sviluppo de- 
processo la propria innocenza, una deliberazione che troni 
ea lo procedura per recesso dì querela , lasciando nd- 
I' oscuro lo attendibilità della stessa. 

Una sensibile differenza hawi fra i due progetti circo 
lo fase durante la quale 1' azione privata in arbitrio della 
parte offesa fa cessare le conseguenze della procedura. 

II nostro ammette la remissione come atto che de- 
termina la estinzione non solo in qualunque stadio di pro- 
cedura; ma bensi per la pena ove la legge espressamente 

10 dichiarì (88), il germanico invece stabiliva che, aperto 

11 procedimento giudiziale, la querèla non potesse più es- 
sere ritirata (80) ; ma, in seguito alle discussioni del Par- 
lamento federale del Nord, si estese la facoltà di recesso 
fino alla sentenza di condanno. 

Posto per principio che i reati rimessi all' arbitrio 
della parte non sono fra quelli che interessano la società, 
noi loderemo sempre quella legislazione che lascia al per- 
dono il più largo termine, e questa massima vale anche 
a togliere l'inconveniente che la sollecitudine della proce- 
dura in alcuni casi vada a danno del colpevole , mentre 
in altri lo possa favorire il ritardo. 

È da osservare altresì che il sentimento del perdono 
spesso succede tardi , mentre 6 d' uopo abbia prima uno 
sfogo nel tempo il naturale risentimento, ed una buona 
legislazione non deve trascurare quel momento in cui parla 
il cuore, convinti come ci siamo dalla pratica che, se e 

(85) Art. 83, 81, 85, 91 [irog. Hai. %% 66, 67, 70 prog. germ. 
|86) Art. 78 e prog. ita]., %% 59, 60 prog. geriti. 
|87) Ari. 80. 
(88| Art. 86 e. 
|89| « 62. 
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ub dovere delle leggi penali lasciar libero l' esercito del- 
l'azioni! punitiva a chi è privai amen le offeso, e. pure ni) 
fotio clie le condanne spoglie della autorità dell' azione 
pubblica esercitata d' uffieio dal magistrato, sono maisem- 
pre causa di deplorevoli rancori, e di vendette (90). 



Allonimo. 



S *« 

Eccoci dinanzi ad una delle più ardue questioni di 
diritto penale, poiché il progetto italiano contempla il reato 
mancalo e quello lenloto (9i), laddove il progetto germa- 
nico parla soltanto del inibii tuo (92). 

Occorre appena ricordare clic e colpevole di reato 
mancato colui, che, con intenzione diretta a commetterà 
un reato, ha compiuti tutti gli atti di esecuzione di esso, 
ma non ha conseguito l'effetto per circostanze accidentali, 
e indipendenti dalla sua volontà. 

Il tentativo viene in modo diverso definito dai due 
Codici, il nostro chiama colpevole di reato tentato « colui, 
> che ha manifestato l'intenzione diretta a commettere 

(90) Dopo quanto ahliiamo detto sul condono delle itene non 
occorre parlare dell'amnistio, e dell'indulto, di cui qui e dispo- 
sto soltanto dal prwllu LlaUrnm. 

La morta pure dallo stesso accennata , e tal fatto che parta 
ita si. Pinn vogliamo d'altronde estendere r esame fuori del no- 
stro programma portandolo su allru leggi germanidiu, rhi; ver- 
sano Dell' argomento. 

(91) Art. 5G. 
m * 41. 
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» un reato, con otti di esecuzione, i quali furono inletv 

• rotti , e non giunse a consumarlo per circostanze ec- 

• ridentali o indipendenti dalla sua volontà ». Quello Hi 
Germania cosi lo definisce: » Colui che ha manifestala la 
n intenzione di commettere un crimine od un delitto con 
» o'ti che contengono un princìpio di esecuzione, u col- 
li pevole di tentativo, se il crimine od il delitto non e 
■ giunto a consumazione >. 

Prima di entrare nella quistionc e a vedersi se la de- 
finizione del progetto germanico abhracci anche il con- 
cetto del reato mancato. 

Sembrerebbe che, posta per base della punibilità l'in- 
tenzione estrinsecata da un atto die contenga principio di 
esecuzione del reato, qualunque sia il motivo per cui non 
giunse alla consumazióne, rimaner vi dovessero Compresi, 
in mancanza di una distinzione, lutti quei cosi pei quali 
il reato non si 'compie, non esclusa quindi la impossibi- 
lita, che b il carattere distintivo del reato mancato. 

Tuttavia, usandosi la frase principio di eueutiotu, e 
I' altra non i giunto a consumazione, abbiamo per lo meno 
argomento di dubitare che il concetto preciso del reato 
mancato non sia compreso nella suddetta definizione. 

E tanto più incliniamo a ciò poiché la legislazione 
germanica ponevo per principio che non si potesse par- 
lare di tentativo di un reato, qualora non fosse possibile 
la sua esecuzione; onde, se si avesse voluto innovare tale 
sistema, sanzionato dalla pratica, tanto più necessario di- 
veniva sancire sul reato mancato con apposita distinzione. 

Ora, eccoci al grave quesito : se sia a preferirsi quella 
legislazione che punisce l' intenzione manifestata con ulti 
conducenti alla esecuzione di un reato, ancorché questa 
non possa effettuarsi, o se 1' altra che pone per principio 
la possibilità che lo scopo si raggiunga. 

Romagnosi argomentò « che in quei delitti, nei quali 
l'effetto ingiustamente nocivo e di un impossibile consegui- 
mento, l' attentalo deve calcolarsi per nullo « , e soggiunge : 
« Perciò ragionando della esecuzione del delitto, e del- 
l' attentato, che n' è parte, noi parliamo di una esecuzione 
di natura sua efficace, ed alta ad ottenere il danno ingiusto 
altrui . (93). 



|93| Cenai del diritto penale, % 664. 



E, .svolgendo il sommo giureconsulto questa teoria, 
mette in evidenza come lu società abbia interesse ili pu- 
nire quelle azioni, dulie quali derivare no possa un danno, 
non essendo sufficiente al diritto di punire la sola mal- 
vagità dimostrata dall'autore (94). 

In questo princìpio vedrai riprodotto il concetto del 
Burlamaqui, ai tempi del quale però la grave quistiouc 
dell' allentato non erasi ancora seriamente trattala, ove 
disse elie « è necessario avere una giusla tolleranza per 
I' umanità nelle cose, le quali, quantunque in stì malvagie, 
non interessano co addentri] mente • (93). 

Quantunque Filangieri non siasi cosi addentralo nello 
svilupi>o della questione quanto l' autore della Genesi, par- 
lenito da un principio più lato, con molla autori là riten- 
ne diversamente, sebbene non possiamo disconoscere che 
abbia trasceso nella misura. » Se la pena, die segue il 
delitto, egli scrisse, non è destinata ad altro che a gua- 
rentire la società dalla perfidia del delinquente, e a disto- 
gliere gli altri ad imilare i! suo esempio, nella volontà di 
violare la legge, manifestata coli' anione dalla legge vielata, 
sì trova e 1' uno e 1' altra motivo della pena. Il delinquente 
ha mostrata [a sua perfidia, la società ne La ricevuto il 
funesto esempio; clic l' evento abbia o no corrisposto al- 
l'allentalo, questi due molivi di punire esistono egual- 
mente. La slessa causa deve adunque produrre lo stesso 
effetto, e questo effetto e I' uguaglianza della pena, q (94>). 

Se no ne li ò, se ad autori la -oltre autorità si possono op- 
porre, egli è pure mestieri riflettere ai progressi clic la 
ci villii, e con essa la legislazione limino fatto dall'epoca, 
in cui quei sommi, i primi forse dopo il RoiiazKÌ, tratta- 
rono il grave argomento. 

In queir epoca occorreva sostenere colla forza, e col- 
la erudizione di quegli uomini i principi! veri del diritto 
di punire a eoslo di trascendere, pur di ottenere il loro 
trionfo, mentre la legislazione vagavo ancora incerta fra 
gli avanzi della tetra inquisizione, e le idee liberali sba- 
lestrale senza ordine, come avviene nelle grandi esplosioni 

(HI Geniti suddetta, lib. II, capo II. 

(95| Mnelptt <lu drott poHUgue, par. MI, chap, IV, % 28, 

m Sclen%a 'Mie Itghlaiioni, IO), III, par. HI, e. 37. 



istantaneo, quale nello spazio itoi secoli deve aversi la ri- 
voluzione, chi» nel memorabile 8!) ebbe centro a Parigi ; 
ma ebe scosse tutta l'Europa. . 

Oggidì, dopo mezzo secolo di rassodamento, nò si scri- 
ve, nò si 0|>era nel campo legislativo con questa tema, e 
tanto meno negli Stati civili quali Italia e Germania, ove 

10 sviluppo delle libertà concorre a garantire il manteni- 
mento dei principu di giustizia, ed a recarli diffusamente 
In pratica. 

• Le cognizioni ebe in alcuni paesi si sono acquistate, 
e che in altri pure si acquisteranno, sulle regole più Sì- 
cure die si possono osservare nei Giudizi! criminali, inte- 
ressano il genere umano più che ogni altra cosa », lasciò 
scritto Montesquieu (UT), e noi siamo convinti che la pra- 
tica ci abbia ammaestrati come la società abbisogni essere 

11 più possibile purgala da quegli elementi, che contrasta- 
no, oltreché il diritto della sua incolumità anco nei limiti 
del temuto, quel progresso in cui la pone la sua rigene- 
razione politica e civile. 

Se adunque saggiamente si fecero soggetto a questo 
intento persone puramente sospette, quali gli oziosi, i va- 
gabondi, i mendicanti per assoggettarli a pena, pcrebò col- 
l' ozio, coli' errare ingiustificatamente, eoi chiedere 1' elemo- 
sina salgono il primo gradino nella scala dei delitti, come 
si lascierà impunito ehi nulla tralascio per consumare un 
reato, per la sola ragione ilio si oppone alla effettuazione 
una impossibilità del lutto eslraneu alla rea intenzione? 

Da chi e più minacciata la società? Dall'ozioso, dal 
vagabondo, dal mendico, o da colui, clic, preprato di lun- 
ga mano il parricidio, attese in agguato, esplose l'arma 
da lui caricala a palla a bruciapelo, ma non Ieri perche 
frattanto a di lui insaputa la palla fu levata? 

A queste considerazioni di ordine giuridico si aggiun- 
gono quelle che hanno riferimento all' ordine sociale. 

Mezzo secolo fa, quando certe teorie doveano soste- 
nersi per le accennate ragioni, In riputazione dei cittadini 
era relativa alla coltura di quell'epoca; oggidì che si vo- 
gliono istrutte le masse, che si tende a diminuire sensi- 
bilmente il numero degli analfabeti, la colpa assunse un 
significalo più esteso. Quanto più un popolo si avvicina 

|97l Biprlt * L°t'> "V. MI, chap. II. 
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ella perfezione tanto più condanna quelle azioni che di- 
sdicono alla onestà ; e della intenzione si tien molto mag- 
gior calcolo mano mano, che col (arsi colte le intelligèn- 
ze, sanno scernere 1' effetto dalla causa, nè si appagano di 
giudicare dell' effetto soltanto. 

Chi volle uccidere, rubare, incendiare quantunque siasi 
posto in una impresa impossibile, se con alti esterni, e 
tanto più con tulli gli atti occorrenti manifestò la rea in- 
tenzione, nel buon senso del popolo civilizzato sarà omi- 
cida, ladro, incendiario al pari di colui che consegui l'ef- 
fetto, e guai se al Opinione pubblica anziché alla legge si 
lasciasse farne le vendette. 

Non possiamo quindi che riscontrare come nella grave 
quislione il progetto germanico abbia trascurato questo 
progresso giuridico e sociale accontentandosi quasi di tra- 
scrivere il Codice del primo Impero francese (98), il quale 
nulla innovavi alle disposizioni del romano dirillo (99). 

S«- 

I cardinali principi! di giurisprudenza, a nostro av- 
viso, esser dovrebbero assoluti, in guisa da non poter es- 
sere alterati per la maggiore o minore gravita de' reati, e 
tanto più allora che una razionale distinzione non li di- 
versifica, ma soltanto l' entità della pena. 

I reali potranno essere più o meno punibili ; ma quan- 
to ne regola la loro esistenza, i loro rapporti colf autore, 
anco nei riguardi del tentativo, non può variare, dacché 
le ragioni giuridiche relative hanno per base generale Is 
oBesa recala alla società od ai privati. ■ 

Per questa massima, che ci sembra incontestabile, non 
possiamo convenire col progetto germanico che fece una 
distinzione pei delitti disponendo che il tentativo di delitto 
non è punito che net casi preceduti dalla legge (100), lad- 
dove il nostro, ed i crimini ed i delitti comprende, senja 
distinzione, usando la collettiva denominazione reato. 

(98) Vedi ti Codice penale napoleonico, ari, I, nn. 2 e 3. 

r) L. 1, D.ad Ica. Corn. de ile,, et ad tea. Pomp. de yarric. 
D. de poen. L. 19, B. de leg. Corn. de fall. 

(100) g 41, alinea. 
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È bensì vero che Iole differenza ai riscontra anco nello 
leggi romane (101); ma e altrettanto vero che ciò ero am- 
messo in via di |)urzinlo eccezione, e con ima diversa clas- 
silienzione ile' reali. 

Unn disposizione, elio sembra contraddire la dcflnizione 
data dell'allentato, troviamo nel nostro progetto là ove di- 
spone che qualora U colpevole abbia spontaneamente desisti- 
to dal compiere gli atti di esecuzione, è punito con le pine 
stabilite per l'atto eseguito, quando costituisca reato (102). 

La non chiara dizione luscicrebbe supporre che sì pu- 
nisse ehi recede volontaria mente dall'esecuzione di un reato 
al pari che l'autore del reato consumato, il che contra- 
sterebbe al principio che l' allentato si determina da cause 
indipendenti dalla volontà appunto per lasciare la speranza 
d'impunità al malfattore tino all'ultimo momento, nell'in- 
tento di evitare la consumazione, ed accettare ad ogni 
passo il pentimento, che lo salva da ogni pena. Si puni- 
rebbe in tal guisa maggiormente il pentito di colui che 
non lia alcun merito se il futto rimase nei limiti dell' at- 
tentato, cadendo in un assurdo. 

Ma è evidente essersi inleso sancire che si punisce 
Tatto eseguito, il quale, quantunque attentalo di un di- 
verso reato, costituisca di per sè un latto punibile. 

La dizione del progetto prima dell'ultimo revisione 
era molto più chiara (103), e, se vuoisi mantenere questa 
disposizione, speriamo si provvedere all' uopo. 

Diciamo, se si vorrà mantenere, mentre, a nostro av- 
viso, quest'aggiunta e superfluo, essendo chiaro che nella 
perpetrazione di un fatto piti reali possono comprendersi, 
v. elie, se ad una fase della stessa taluno ebbe compimento, 
non è più luogo -tenere parola, nel regolare i principi! del- 
l' attentato, di un reato consumato, che certamente la ag- 
gravante della continuazione per la consumazione di un 
realo ulteriore non può scusare. 

La graduazione delle pene, in guisa che il realo ninn- 
ilo!) U 3, D. de hit gai noi. infam. L. 21, D. de fiat 
(102| Art. 57. 

(103) Suonava cosi: Quando II tentativo sia stalo sospeso 
per volontà dell'agente, si punisce l'atto eseguilo se costi lui sce 
per se elessa un reato nella sua spade consumalo, e st applica 
la pena <ll questo. 
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calo sia punito più severamente dell' allentalo, ed entram- 
bi meno del renio consumalo consuona coi prinripii da 
noi svolti, mentre il danno effetti va mente derivalo deve 
pure calcolarsi ancorché nessun merito abbia il colpevole 
di averlo evitato (104). 

Un'importante aggiunta troviamo infine nel progetto 
germanico ove dichiara esente da pena I' autore di tenta- 
tivo, il i/uaft, prima che foste scoperto, ha impedito le con- 
seguenze inerenti al crimine od ai delitto consumalo (105). 

Potrebbe chiedere taluno, come parlisi di conseguenze 
di un reato consumato nel campo del tentativo ? 

Può avvenire che da più malfattori si progetti di ese- 
guire un misfatto. La prima volta rimane nel lìmiti del- 
l' attentato; uno di essi si ritira; ma gli altri persistono 
nel voler compiere l'impresa. Colui si adopera a far de- 
sistere gli altri, e ci riesce, od avverte la persona presa 
di mira o l' Autorità onde renda infruttuosi gli ulteriori 
conati. Ecco il caso della impunità con molla previdenza 
contemplato dal progetto germanico, nel saggio inlento dì 
impedire, per quanto È possibile, la consumazione dei reati, 
e la persistenza ìn chi per cotal guisa può essere giove- 
vole alla società ed a se stesso. 

Facciamo voti perchè s'introduca nel nostro Codice 
la provvida disposizione, che mirabilmente serre alla prin- 
cipale missione delle leggi penali, quella di reprimere i 
reati, senza per ciò mancare al principio punitivo, darcbfc 
il reo di attentato acquista l' impunità compensando In so- 
cietà del mal fatto coli' evitare ad essa il danno maggiore, 
nell'atto, in cui dà prova di ravvedimento. 

(101) Art. 58, prog. ila]., § 'il, prog. germ. 
(105} S 44, 2. 
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V. 



Autori e complici. — Recidivi. 



Si- 

Sensibile è Ih differenza dei due progetti nello stabi- 
lire ì rapporti della partecipazione a' reati. 

Il progetto italiano distìngue tale partecipazione in 
autori e complici; il germanico in autori, motori, euiilia- 
tori, le quali due ultime classi comprende anche Eotto il 
comune appellativo di complici. 

Autori si dicono quelli che eseguirono direttamente 
1' atto costituente il reato, e, secondo il progetto italiano, 
anche coloro che vi cooperarono immediatamente (106). 
Complici vengono dallo stesso denominati quelli che per 
mezzo di mandato, d' istigazione, di ricompense date o 
promesse, di minacce, d'abuso d'autorità o di potere, o 
in altro modo determinano dolosamente altri ad eseguire 
il reato, e coloro pure, i quali danno dolosamente istru- 
zione, o direzione all'uopo, o si concertano antecedente- 
mente cogli autori o complici sull' assistenza od aiuto da 
prestarsi dopo commesso, per assicurarne il frutto o per 
eludere le investigazioni dell' Autorità, quelli, che procu- 
rano, o somministrano le armi, gli strumenti o qualun- 
que olirò mezzo per l' esecuzione del reato , sapendo a 
quale uso vengono destinati, e finalmente chi presta scien- 
temente assistenza od aiuto net fatti, che preparano o fa- 
cilitano 1' esecuzione stessa (107). 

(106) Art. 60 prog. Hai-, § 45 prog. germ, 
(1071 Art. 61. 
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£ motore, secondo ii progetto germanico, chiunque 
con doni, promesse, minacce , abuso di autorità o di po- 
tere, o coli' insinuare, o promuovere dolosamente un er- 
rore, o con qualsiasi altro mezzo, ha determinato delibe- 
ratamente alcuno ad eseguire il reato (108). 

L' ausiliatore è quegli, elio coli' opera u col consiglio 
ha scientemente aiutalo l' autore dell' esecuzione del cri- 
mine o delitto (109), 

Abbiamo volulo riferire letteralmente queste defini- 
zioni per dimostrare come, a nostro avviso, non rispon- 
dano né le une né le altre al chiaro concello dei vari gra- 
di di partecipazione ai reali, quantunque troviamo che H 
progetto germanico a tale riguardo è più razionale. 

L'ordine logico della responsabilità penale in rappor- 
to alla perpetrazione dei reati noi divideremmo in tre 
gradi. » 

Al primo ascriveremmo gli autori diretti del misfatto, 
cioè quelli che si prestano aìla materiale sua esecuzione, 
od immediatamente la coadiuvano, quale per esempio co- 
lui che sta alia vedetta intanto che i compagni invadono 
una casa, e derubano. 

Al secondo coloro che hanno una parte morale nella 
esecuzione del reato ; ma diretta, in guisa che condivido- 
no la responsabilità cogli operatori ; ovvero che con pre- 
cedente intelligenza si prestano ad assicurare I' esito del 
misfatto. 

Al terzo quelli, i quali, dopo commesso il reato, ne 
acquistano cognizione, e vi partecipano eoi lucrarvi , o 
col disperderne in qualche guisa i frutti, o soltrarne gli 
autori. 

Da questa distribuzione viene spontanea 1' appellazio- 
zione di autori per quelli del primo grado, correi per co- 
loro che cadono nelle condizioni del secondo, complici gli 
altri. 

Questo concetto, che troviamo sancito dal Codice au- 
striaco (110), è conforme alla teoria del Rossi (111), e colla 

(108) § 46. 
(IMI S 47. 
(HO) % 5. 

(Ili) Droit péna! liv. I, p. 253, et livre II, pag. '03- 
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pratica ci siamo convinti riuscire assai opportuno per la 
chiara sua applicazione, ( he risponde facilmente ai princi- 
pi! della logica penale. 

Comprendere diffatti nella parie che parla della par- 
tecipazione quelli che in una, od in altra guisa hanno coo- 
perato al reato con atti preventivi, e rimettere la parte- 
cipazione successiva o ad un titolo speciale che s'intitoli 
aiuto prestato a' rei , ovvero farne di volta in volta sog- 
getto, quale per la ricettazione od altro, e disgiungere troppo 
tale cooperaziene dal reato cui si concatena , ed al quale 
per principio devesi fissare la giuridica relazione. 

La parola complice meglio si addice al criterio d' una 
responsabilità successiva , che non n quello d' un' azione 
contemporanea , la quale si confonde colla reità , e che 
quindi correità dovrebbe ragionevolmente chiamarsi. 

Saggia e la distinzione di entrambi i progeJfi rispetto 
alla pena a seconda che la partecipazione ha vieppiù con- 
tribuito alla effettuazione del reato (112) ed era conseguenza 
della definizione giuridica dello partecipazione, che ha ì 
suoi rapporti nel folto , non si valutassero a carico dei 
compartecipi le circostanze meramente personali (113). Il 
progetto italiano però aggiunge che le circostanze mate- 
riali, le quali accompagnano il reato, per le quali si ag- 
grava la peno, ignote ai complici nel momento della loro 
azione o coopcrazione, e non previdibìli nel reato concer- 
tato, rimangono a carico soltanto dell'autore, o degli au- 
tori di esso. 

Ed invero non troverebbesi ragione che il partecipe 
dovesse rispondere di quanto e fuori della partecipazione 
dn lui avuta, e se il progetto germanico ha inteso di com- 
prendere questa eccezione nella frase relazioni personali, 
riteniamo non siasi spiegato abbastanza , mentre in esse 
possono interpretarsi i rapporti sunbiettivi tra il fatto e 
quel dato autore, motore ed ausiliatore, quali sarebbero 
la dipendenza dal danneggiato , di quello siensi le circo- 
stanze obbiettive, che il partecipe non ha condivise. 



(1 11) Art. 64, prog. [lai ; 88 22. 46, 47, prog. germ. 
(113) Art. 62, prog. iteri. ; § 248, prog. germ. 
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Sensibile diversità esiste nei due .progetti nella parie 
clic riguarda la recidiva, poiché il nostro ne fa argomento 
di speciali disposizioni di massima , laddove il germanico 
di volta in volta la contempla. 

Quantunque sia evidente, the si può provvedere lunlo 
nell' uno che nell'ali™ modo onde aggravare la pena u 
colui, il quale eolla ripetizione dello slesso reato, vi si 
illustra perlina re mente inclinalo; tuttavia ci sembra più 
opportuno e più prudente il sistema di fissare le massime 
generali che rilleltono il soggetto, avuto riguardo alla mag- 
giore punibilità di colui, che, persistendo nel mal fare, dà 
prova che la pena non produsse in lui uno fra gli essen- 
ziali suoi eltelti, quello della emenda. 

Tanto più sentiamo di sostenere questo partito; dac- 
ché, come verremo dimostrando, non dovrebbesi, a nostro 
avviso, trascurare In recidività ««nerica. 

Il progetto italiano, modificando il sistema tuttora li- 
gente, eselose questo genere di recidiva, e si attenne sol- 
lanto alla specifica. 

Riteniamo che, se e ragionevole introdurre nella pe- 
nale legislazione una sensibile distinzione fra I' una e 1' ul- 
tra specie di recidività, in cui fa sentire difetto il Codice 
attuale, non è a tralasciarsi del tutto la recidiva in ge- 
nere. 

È benst vero ebe I' antica giurisprudenza intendeva la 
recidiva nel caso di colui, che, condannato per un reato, 
commettesse un secondo reato della medesima specie (114) ; 
ma egli è altrettanto vero che chi fu condannato per un rea- 
to, e ne commette un secondo di diversa specie e recidivo di 
reato, nè può essere equiparato riguardo alla pena a quello 
che è immune da precedenti censure. 

La inclinazione ad azioni punite dalla legge è dimo- 
strata dui nuovo reato, quanto lo e la inclinazione speci- 
fica a' reati nascenti dal medesimo impulso pel ripetersi 
di azioni punibili di eguale natura. 

• Un primo crimine non suppone sempre necessaria 
i T infera depravazione di colui che se n'è fallo colpevole, 

(114) U 28, § 3, D. tlepoen.; L. 4, C. de sere, fa.; L 8, 
S I, C. ad leg. Jul. (le vi pub. 
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« ma la recidiva annunzia delle abitudini viziose , e un 

• fondo di perversità , o almeno di debolezza , non meno 
« detta perversità pericolosa al tarpo sociale. Un secondo 

• erimine si deve dunque reprimere più severamente del 

• primo. » Cosi ragionarono i compilatori del Codice Na- 
poleone nel fissare la recidività generica (US). 

Anche il progetto di Codice penale pel Regno d' Ita- 
lia, in cui Romagnosi ebbe tanla parte, contemplava la 
recidivila generica (116). £ la stessa prima edizione del 
progetto attuale abbracciava e l' una e I' altra specie di re- 
cidiva. 

Si potranno abbandonare tali autorità, alle quali ap- 
poggia il vigente Codice italiano? Converrà mutarne del 
tulio la pratica, se hawi modo di mantenerne il princi- 
pio, ed accogliere anco le teorìe di differenti legislazioni 
con una semplice distinzione? 

Nel correggere i difetti delle leggi non è savio par- 
lilo giltarsi affulto alle opposte massime, mentre non può 
reggere la presuntone che i luro dettami abbiano una 
base del tulio erronea ; ond' è che, trovandosi ragione per 
non condannare le attuali disposizioni nel loro principio, 
se e d' uopo modificarlo, non e prudente distruggerlo. 

La recidività specifica è senza dubbio più grave dello 
generica, poiché la presislenza in quella data specie di 
reali dinota vieppiù la incorreggibilità, se il reo, già con- 
dannalo, non ebbe cura di evitare quelle inclinazioni con- 
tro le quali la subita pena deve metterlo in guardia. 

La differenza adunque deve fissarsi nella pena, per 
modo che, se viene aumentala di due gradi per la reci- 
diva specifica, lo sia di un sol grado per la generica ; ov- 
vero, se modificare si voglia, come ne abbiamo espresso 
desiderio, il sistema della graduazione delle pene, la si 
determini nel senso che, alla facoltà falla ai giudici di 
spaziare nei determinati limili, abbiano l' una più che 
I' altra da valutare nelf accrescere la misura della pena. 

|115| Art. 5G Cod. francese , e Motivi su! primo libro pre- 
Bi'nlati .'H Corpo legislativo dai consiglieri di Slato Treilliaril , 
Faure e munti. 

|I16) Art. 107-112. 
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11 progetto (117) enumera i reati che devono ritener?- 
si Julia medesima specie ;. ina è ella opportuna questa 
tassativa enumerazione, od è forse più conveniente par- 
lare iu genere di reato nascente da impulso di eguale 
natura ? 

Non. esiliamo a deciderci per quest'ultimo partito, 
poiché non crediamo si possa a priori fare una. classifi- 
cazione che risponda al vero principio della recidività 
iptci/tca- Anzi troviamo che parlare, come fa il progetto, 
di reali della ntedesima specie non È esalto, mentre non 
.6 k specie che determina la recidiva nel senso della ri- 
caduta in un' azione, che trova riscontro, nella inclinazio- 
ne già condannata, bensì la intenzione, la quale può va- 
riare nei reati che pure, oggettivamente considerati, ap- 
partengono alla medesima categoria. 
_ . Chi fu condannato per furto, per grassazione,. e com- 
mette un omicidio nell' intento di ereditare dalla vittima, 
non è recidivo nelja specie, quantunque il reato appar- 
tenga ad una classe diversa ? Non fu l' idea del lucro che 
lo trasse u perpetrare e 1' uno, e l' altro reato 1 Non e 
ricaduto per quella medesima spinta che fu punita colla 
.prima condanna? ".„_" 
Se e vero che il perno, su cui si aggirano i princi- 
pi! di penale difillo, è l' intenzione, non si polrà discono- 
scere l' attendibilità dell' opinione nostra.. 

Nella classificazione' che fa il progetto si. e trascurata 
talvolta questa guida suprema, mentre si sancirono A ella 
stessa specie ti procuralo aborto, ed i reali .contro lo stato 
ciotte delle per/otte. .. ,, ., . v ■, . 

Il procurato . aborto tende a spegnere una v'ita 'al 
pari che l'infanticidio, che e l'omicidio d' infante,, ed e 
chiaro che l'ultima idea di chi lo perpetra si è quella 
di disobberlire alle, leggi sullo stato civile, laddove ì reali 
contro le stesse, partono da lult' altra intenzione di sprez- 
zo,, liè per gravità, ne. per fine per nulla paragonabile a 
quella del procuralo abòrto. , . 

Fu saggio proposito del progetto stabilire una pro- 
porzione fra i reati per cui segui la condanna, ed i cor- 
ti 17) Ari. ili. 
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relativi eie qualificano la recidivili, mentre non regge- 
rebbe ehe si avesse per recidivo chi perpetro uno gras- 
' nazione 'perchè condannalo a lieva pena per furto di poca 
legna (118); "ma non possiamo condividere l'opinione che 
non si abbiano a valutare per la recidiviti Ir condanne 
proferite da Tribunali stranieri, e le pene etttnte per am- 
nistiti. 

Le prime difotti devono aversi per la constatazione 
del reato precedente a cui appoggia il criterio della reci- 
diva, fino a tanto clic eccezioni da provanti non ne sce- 
mino la attendibilità, ond'è che non conviene fare una 
massima "di quanto iti via di riserva soltanto pud essere 
ammesso non solo per la recidiva , ma per tante altre 
regole che la legge penale deve per la generalità dei casi 
stabilire, e dalle quali la specialità può far decampare. 

L' amnistia poi, se condona le conseguenze del reato, 
non cancella il fatto commesso, ed anzi dà maggior adito 
a più severa punizione in caso di ricaduta, perchè alla 
peraislenle malvagia inclinazione si aggiunge lo sprezzo 
ulta Sovrana clemenza, che, se ha lina ragione, è tutta 
nella speranza di futura emenda. 

Comprendiamo che nell' amnistiato la pena potrebbe 
non aver prodotti, almeno per intiero, gli effetti della 
espiazione; ma non si potrà negare eguale effetto morale 
alla grazia Sovrana, ove non vogliasi condannarla di usur- 
pare alla Società il diritto alla riparazione. 

Kd altro argomento che sta a sostegno della oppor- 
tunità di fissare le massime che regolar devono la recidi- 
va si è l'ulteriore disposizione del nostro progetto, per 
la quale non si valuta a tale riguardo la «enletiza di con- 
danna anteriore, scorsi dieci anni dal giorno, in cui la 
pena pronunziala netta medesima è slata scontata, o da 
quello in cui e rimasta estinta (119). 

Dieci anni di tempo senza essere il reo ricaduto in 
uo reato congenere segnano un'epoca di ravvedimento 
che non può essere trascurala dal legislatore; ma noi 
vorremmo elle, se pura non acconsentasi a tener calcolo 
della recidività generica, si ponesse tuttavia per condlziu- 



(118) Art. 66. 
|119| Art. «5, % 2. 
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ne che questo benigno riguardo non avene luogo per 
colui, il quale nel fra (tempo, coni mettendo un renio qual- 
siasi di gravila relativa, se ne fosse rcsu indegno. 



VI. 



Ooncumo di più reati e di più pene. 



Si. 

Due Sistemi furono adottati utile legislazioni per pu- 
nire i rei di più reati; quello di prendere per base della 
punizione it reato importante ia pena più grave, calcolan- 
do quale aggravante la concorrenza dì otlri retiti per au- 
mentarne la durala, od inasprirla; l'ailro di punire se- 
paratamente ogni singolo resto, fissando però che non ai 
oltrepassi un certo limile nel complesso delle pene cho 
vengono irrogate. 

Se ligie potessero tenersi le leggi positive ai princi- 
pi! di naturale diritto, ne verrebbe facile la conclusione 
che ogni onesa recata alla tociela avesse la relativo ri- 
parazione. ; ma le massime, che astrattamente sono giuste, 
nella pratica applicazione subir devono modi fica i ioni per 
porle io armonia colla suscettibilità subbieltiva, e coil'idea 
di una ragionevole sodi stazione , la quale, decampando 
dal rigorismo teorico , impedisca che I ufficio delle pene 
degeneri in crudeltà a scapito dei progressi nella civiliz- 
zazione, e della stessa inoratila, la quale mai deve scom- 
pagnare la sacra missione della giustizia punitiva. 

Consideravano ditTatti i commentatori del Codice di 
procedura penale del primo Regno Italico in proposilo al 
primo degli accennali sistemi, che, unta offènditi ia giu- 
stizia eoli' allontanare le misure ai un riflore eccessivo, 
manifestava tutti i pombili riguardi aita moderazione, ed 
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atta umanità in siffatto caio suggerita e dalla autorità di 
attre leggi, e dalla dottrina de' criminali (120). 

Anche Roma gnosi si. attenne- a questo partito (12!); e. 
noi sentiamo di darvi la preferenza, poiché, se pure col- 
l' altro sistema si potesse mettere innanzi un equo ' con- 
fine nella somma delle singole pene, la forma non sareb- 
be conveniente, mentre conserverebbe»! Y idea di voler 
vendicare ogni reato senza poter essere conseguenti irro- 
gando per ciascuno quella pena, che, isolatamente preso, 
avrebbe meritato. 

Il progetto italiano, al contrario, dispone che al col- 
pevole di più reati si applichino tutte le pene nelle quali 
è incorso (122), fucendo eccezione per la pena di morte, e 
per quella della reclusione a vita, che assorbisiono tutte 
le pene restrittive la libertà personale, e per le pene della 
reclusione temporanea e della relegazione, che assorbisco- 
no le altre pene restrittive della libertà personale inferiori 
ed un anno di durata (123); ma, quantunque abbia premes- 
so un principio troppo severo, per quanto abbiamo dimo- 
strato, soggiunge che nel concorso di più pene tempora- 
nee restrittive della libertà personale della medesima spe- 
cie, il giudice, determinata la misura di ciascuna di esse, 
applica la più grave nella durata con un aumento non in- 
feriore al quarto, e non superiore al terzo dell' altra, o 
delle altre pene accumulate insieme, in modo che la du- 
rata della reclusione e della relegazione non può ««cede- 
re in complesso anni trenta ; nella prigionia, nella deten- 
zione, enei confinò- anni otto ; e nell'esilio anni quattro (124). 

'Ei'nel concorso di più pene temporanee restrittive la 
liberta personale, di specie diversa, pur vuole, che, fallo, 
il calcolo di ciascuna, si applichi soltanto la ; pena più gra- 
ve,* é- & aumenti nelle proporzioni surriferite (128).- 
" '■ H- progetto germanico avveri) diffotti la distinzione 
«trj -ir-:. ■iWtiu '! . -'limi ■a.-ivan lui. 

(120: <[i|-ei:iii--i- a! C,n>l di proc. jién. § tó. ' . 1 ' 

(121) Progettò dei ood. pcW petHegqo d'Italia partii. I, ti- 
tolo VI, Càpft t. ■ ...]., .,' ,,,,',(... i 

... (1221 Art. 71. 

(123) Art 72. ./■ i . .: -, ; -, ,,. iN ■ . 

1121) Art. 73. -- 
* (t25) Art. 74. * Ut - ' -" 1 *' M 



collo stabilire che, se con una sola e medesima aiione 
vennero violate diverse disposizioni di legge , si applica 
quella elle stabilisce In pena più grave, e tra diverse specie 
di pena quella più severa; laddove il reo che con falli 
diversi ha commesso più crimini, odelitti; ovvero ha per- 
petralo più volte il medesimo erimine o delitto, ed è per 
ciò incorso in più pene temporanee reslrittive la libertà 
personale, è punito con una pena complessiva , che con- 
siste in un aumento della pena più grave Tra quelle in- 
corse, il quale non può eccedere una determinata misura 
(120); ma la distinzione non fu mantenuta, od almeno non 
è esplicitamente dichiarala dove si fanno eccezioni per la 
concorrenza deli' arresto in fortezza col carcere, e dell' ari 
resto con altre pene restrittive la libertà personale , che , 
come abbiamo avvertito, voglionsi comminare separata- 
mente; onde lascia il progetto nel dubbio se in questo 
caso, trattandosi di più reali commessi nella slessa occa- 
sione, si abbiano a punire Bollante colla pena più grave, 
od anche con quelle concorrenti della surriferita specie , 
nella quale ipotesi la distinzione sparirebbe, ed il reo po-. 
Irebbe trovarsi alla medesima condizione di chi si rese 
colpevole di diversi reali separatamente. 

È da preferirsi adunque la esplicita disposizione del 
progetto italiano, il quale, dopo aver fatto tutte le distin- 
zioni nell'argomento, chiude il titolo in modo non equi- 
voco dichiarando che, se taluno, con un fatto per se stesso 
unico ed inscindibile, ha violato sotto più aspetti la legge 
penale, dev'essere punito secondo quello, pel quale è sta- 
bilita la pena più grave (127). 

Nei fissare la massima, che segna la giusta distinzione, 
si attennero però entrambi i progetti con troppa indul- 
genza alla medesima ; mentre, se conveniamo pienamente 
debbasi il reo di più reali commessi in una sola Occa- 
sione punir meno di colui che li perpetrò separatamente, 
non possiamo concludere che abbia ad applicarsi per lui 
pena eguale a quella, che si comminerebbe»! reo del solo 
reato più grave, a di cui carico non istesse la concorrenza 
degli altri. 



1136) 88 71, 72. 
(1371 Art 73, 75. 



È evidente che costui in ogni caso sarebbe meno col- 
pevole, mentre , se giova tener calcolo della ini emione 
come suprema guida del penole raziocinio , non possono 
trascurarsi i mezzi qualora costi! uiseaoo reato, perche di- 
notano maggiore insistenza, e quindi un grado più elevalo 
di pravi là. 

SÌ è appunto per questo criterio che nel furto ten- 
gono calcolo le legislazioni della scalata, della rottura, onde 
darvi un carattere più grave, quantunque in se non costi- 
tuiscano azione penale. 

Il progetto adunque non si scosta dal sistema , che 
noi professiamo, se non in quanto riguarda la premessa, 
poiché la stessa non è poi mantenuta in pratica, se non 
allora the eventualmente le sìngole pene restino negli ac- 
cennali limiti, ed in ciò che riguarda il calcolo rigoroso 
di ciascuna di esse, il quale per le esposte ragioni dovreb- 
besi abbandonare. 

Questa diversila del resto non e che conseguenza di 
quel sistema troppo tassativo, che abbiamo censurato, co- 
me non sempre addatto a razionale applicazione pel va- 
riare di casi, i quali rare volle sono identici, ne lo pos- 
sono essere in via ordinaria qualora si rifletta che i 
gradi di responsabili (U sono tanto varii, quanto lo è la 
natura dell' uomo considerala nelle molteplici vicende , 
cui è soggetto. 

Il progetto germanico invece prende per base la pena 
più grave, ed anco allora che concorrano pene di specie 
diversa fra quelle restrittive la liberta personale (428)- 

Fa eccezione però quando I' arresto in fortezza con- 
corre soltanto col carcere, ed allora che l'arresto con- 
corre con altra pena restrittiva la libertà personale, nei 
quali casi ogni specie di pena è separatamente commina- 
la. (129). 

Questa distinzione troverebbe ragione nella limitala 
entità e durata delle pene inferiori quali sono il carcere, 
e l'arresto; ma se nella massima si accolse il principio 
poena major abtorbtt minorem, non possiamo ravvisare 
tutta la coerenza che si abbia a fare eccezione pei reati 
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più lievi, che a maggior ragione venir dovrebbero as- 
sorbiti. 

E sarebbe egli giusto che. pari calcolo si Tacesse nel 
cimi miliari: la vena di colui che commise più reali iti u- 
na sola azione, e di quello che in differenti incontri li ha 
perpetrati ? 

Se è vero che la pena vuol essere prò por/io naia alla 
malvagità del eoi pei ole, se ne dovrà indurre vbe beu più 
caparbietà dimostra quegli, che in più occasioni viola la 
legge penale, perchè col ripetere reati, sia della stessa, sia 
di differente natura, palesa maggiore disprezzo alla socie- 
tà, e persistenza nel mal fare, con intenzioni separate, e 
distinte che si traducono nei reati medesimi. L' altro in- 
vece mira ad un solo intento e per aprirsi la via, ne ri- 
muove gli ostacoli coni ni et tendo più reati bensì, ma con 
mia sola intenzione colpevole. 

La legislazione che progredisce, se veramente ituova 
vuol chiamarsi, ed alla portala di tempi civili, non può tra- 
scurare queste differenze, che, addentrandosi nella psicologia 
giuridica, tendono a perfezionare I' esercizio della giustizia. 

E tanto più siamo convinti di questo bisogno al ri- 
flesso che la perpetra ni ou e di più reali in una sola occa- 
sione spesso avviene nel furore di chi, quasi forsennato, 
non vede dinanzi a se. chè queliti meta follile, a cui la 
passione lo trascina. Il malfattore incessoli temente malva- 
gio studia i modi di compromettersi il meno possibile, ed 
attende occasione per ritrartie parlilo ad ogni ripetersi di 
un' azione colpevole. 

Ci sembra quindi opportuno si abbia ad aggiùngere un 
congruo aumento di pena nuche per questo caso, il quale 
stia nelle dovute proporzioni riguardo all' altro più grave. 

Polrebbesi opporre che, valutata la concorrenza coma 
aggravante, i giudici possano farne calcolo nello spaziare 
fra il minimo ed il massimo della pena presa per base ; 
ma riflettiamo in primo luogo che, disponendo la legge 
lassativamente nell'argomento della concorrenze di più 
reati, non deve lasciare a totale arbitrio de' giudici una 
parte cosi importante dell' argomento stesso ; ed altresì 
che, trattandosi di un fatto costante, non confondibile con 
quello affatto eventuale e relativo della concorrenza di 
circostanze aggravanti, è meslieri sia Itssata una massima 
anco nell'interesse della uniformità dei giudizìi. 



Vuole ragione clic i suesposti criteri! nell'argomento 
della concorrenza di più reali valer debbano in qualunque 
caso, in cui trovar possano pratica applicazione, sia eoe 
la constatazione dei reati medesimi avvenga prima di una 
sentenza di condanna, sia in seguito alla slessa, sia in 
line anche dopo scontala, una pena, purché i reali sienò 
precedenti alla decisione medesima. ■■■■ - 

Le eventualità della sollecitudine, o dei ritardo della 

Crocedura, o quelle che rendessero più o meno prossima 
i cognizione di tulle le azioni punibili che stanno a ca- 
rico del reo, non possono influire sulla punibilità che ha 
la soa regola nei falli, e nella persona del colpevole, i 
quali per nulla mutar possono in fona delle eventualità 
medesime. -.-.* ■ ■ 

- Il progetto germanico didatti stabili che le norma 
sancite pel concorso di più reali si applicano anche nel 
caso in cui prima della espiazione, della prescrizione, o 
dei condono di una pena abbia luogo il giudizio per uq 
olirò realo commesso dal condannato a n ieri orme! ile alla 
condanna (130); ma il progetto italiano, a nostro ■ avviso 
più saggiamente, ammise la massima in via assoluta, di- 
sponendo che le norme surriferite si applicano anche nei 
coso, in cui, dopo una sentenza ili condonna per. un rea- 
to, si debba giudicare un nitro reato , commesso dalla 
stessa persona prima dello condanna (131). ■ 

Ed in vero, il progetto germanico aggiungendo la 
condizione prima della espiazione o del condono della pe- 
na, implicitamente sanzionò che se la pena fu espiai;), od 
anche soltanto se l' espiazione è incominciala, od in caso 
-di condono, che equivale alla espiazione, non si abbia u 
considerare lo proferita condanna nel computo complessi- 
vo della pena da comminarsi pei reati commessi anterior- 
mente alla medesima ; laiche la eventualità- dell'essere 
tardi riconosciuti tali reali, o fors'anco quella della, ra- 
pidità del primo processo, condurrebbe alla conseguenza 
che il reo, anziché subire una sola pena aumentala , ne 
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sconterebbe «tue, e sema alcun riguardo a queliti elle Tos- 
se in corso il' espiazione, o che si fosse scontato. 

Ciò ripugiia alla ragione giuridici! superiormente di- 
mostrata, eil aggrava la condizione del colpevole per cir- 
costanze die gli sono oflotto estranee. 



VII. 



Riabilitazione. 



E perche avviene di frequente che l'uomo, il quale 
ha salito il primo gradino nella scala dei delitti, vi pro- 
seguii, ne si arresti per rigore di pene? 

.Non è raro die una piaga sociale ne sia cagione, 
quantunque non sieno spente del tutto nel colpevole le 
inclina/ioni a mostrarsi degno della società , cancellando 
ogni idea del mal fatto. 

Il rigore col quale non si opera, ma facilmente si 
giudica, pone di sovente il colpevole che ha subito la pe- 
na nella più triste delle condizioni; polche la nostra ci- 
vilizzazione ancora non giunse al punto da indurci a ri- 
flettere che multo e d'uopo condonare all' umana frolezzo, 
e che costui, se ho offeso la società, riparò il male ea- 
gionalole collo espiazione ; laddove molti che la legge bau 
saputo deludere, o che sono colpevoli di fatti, eoi la le- 
gislazione non può arrivare, pompeggiano impuniti col 
frutto di turpi defraudi, e dinanzi ai quali lo maggio- 
ranza e' inchina. 

Tantum ad rexlitutionem induigentia «a!ra(, oiwnlum 
ad correctionem sententia vaMl, e giustissima sentenza ili 
un Imperatore romano, nella quale Roriiagnosi ravvisava, 
compenelrato quanto di meglio devesi stabilire sull'oggetto 
della riabilitazione (132). 



(132J Osservazioni sul titolo l\ del proRelto ili Codice pe- 
nale del Regno il' Italia. 
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Ma le leggi penali non sono forse uno dei più polenti 
fiiulori di civilizzazione? Una decisione che riabiliti, che 
cornioli in modo solenne il fallo di una vita intemerata 
|ier notevole tempo, a prava che il reo senti i veri effetti 
morali del subito castigo, non avrà pari forzo di quel- 
la che lo segnò alla pubblica disapprovazione colla con- 
danno ? 

Se e vero che le pene hanno per iseopo principale 
l'emenda del colpevole, dev'essere altrettanto inconcusso 
che ia stessa legge penale deve venire a tutela del colpe- 
vole medesimo qualora abbia dato prove di essersi real- 
mente emendato. 

Ìj\ riabilitatone per noi va intesa sotto il più ampio 
aspetto morale, ne siamo convinti sia sufficiente quella 
legislazione che vuol defluirla nella parie delle conseguen- 
ze penali, la quale non è sempre la essenziale rispello alla 
pubblica opinione, su cui si fonda la vìla civile. 

Dimostr alo per lai modo che è nccessilà legale e so- 
ciale la riabilitazione, noi dovremo esaminarla sotto i se- 
guenti aspelli per concludere su quanto è disposlo nel 
progetto italiano, mentre non ne troviamo cenno nel ger- 
manico : 

1. Se comprendere si debba nel Codice, o nello legge 
processuale ; 

2. A chi spelli ammetterla; 
fi. Girne delibasi formulare. 

Al 1. — Ole si consideri che la riabilitazione e un 
mezzo per far cessare le conseguenze della condanna, ne 
viene che trovar debba le sue sanzioni nella legislazione 
statuente- perchè correlativa agli cffelti delle pene che da 
essa sono contemplate. 

Il Codice adunque, secondo 1' avviso nostro dovrebbe 
■ ■ce li porsene in principalità per istabilire quando possa aver 
luogo c sotto quali condizioni, lasciando alla parte regola - 
inculare il fissare il rito da seguirsi onde ottenerla. 

Ijxliamo adunque il progetto italiano di averla con- 
templala, senza frammischiare uli« massime di diritto, sulle 
quali deve estendersi il Codice statuente, la parte spellante 
alla procedura, di cui scianto fatto opportuno ri- 
chiamo (133). 
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Ài 2. — Komagnosi, giuslilicando come nel Codice 
peiialu pel Regno Italia si stabili che io ri a bi Illazione 
esser debba opera del Re, considerava che in sostanza vie- 
ne ad essere assai affine olla grazia, e che essa include 
un effetto, il quale per la sua natura e per le sue conse- 
guenze non può convenientemente emanare che dalla su- 
prema Autorità, perche la sola suprema Autorità può enn- 
cellaru le macchie impresse dalla condanna, e far cessare 
le incapacità pronunciate dalla sentenza; aggiungendo che 
in questo modo avverrà che se ne infonda nella moltitu- 
dine la debita idea, onde poi se ne apprezzi degnamente 
l' importanza (134). 

Questi riflessi dell'illustre giureconsulto devono me- 
ditarsi in rapporto alla definizione della riconciliazione ri- 
stretta al concetto del relativo progetto, il quale In con- 
templava nel senso di far cessave per r avvenire ogni in- 
capacità prodotta dalla condanna. Bene inteso che qui non 
può parlarsi se non di effetti giuridici. 

Ma a nostro avviso i! vero concetto della riabilita- 
zione non e questo. Gli effetti giuridici di una condanna 
altro non sono se non una parte della condanna mede- 
sima, e nel condonarli non e più luogo parlare di n'ron- 
ct (iasione ma di orast'a, dacché, facendosi una eccezione 
alla legge nella parte che riflette ciò che e 'strettamente 
connesso colla pena, vai quanto dcrogurc alla espiazione 
della atessa. 

Di che si compone difatti la pena? Non e soltanto 
la parte che riguarda la restrizione della liberta personale 
che ella abbraccia, bensì ia perdita di alcuni diritti, la quale 
è accompagnata alla gravità della restrizione medesima, 
ma sempre reclamala dal reato commesso. Se cosi non 
fosse dovrebbesi concludere che eccessiva (? la espiazione 
qualora consister dovesse soltanto nella restrizione dellu 
libertà personale, e considerar si dovesse come puramente 
accessorio quanto suolsi appellare col nome di conseguen- 
ze; e che talvolta nuoce ben più di quella che chiamasi 
pena principale. 

Tanto più valgono questi cri ter ii nella specialità ilei 
progetto italiano perche fa soggetto ili riabilitazione anche 
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le condanne pila decadenza dai pubblici ufhYil ( 1 3">), la quale 
e pena principale che sta da se, e la cui cessazione |mt 
nulla differisce da quella di altra pena perpetua che non 
può avvenire se non per grazia sovrana. 

La riabilitazione adunque rifletter dovendo sultani» 
gli effetti morali, come verremo dimostrando a suo luo- 
go, diviene un diritto di colui, che pagato alla Società il 
debito derivante dal proprio errore colla espiazione della 
pena, vuole sia constatato in modo solenne, che egli e 
riabilitato in faccia a chiunque avendo per notevole tempo 
dato prove di emenda. 

A chi spetterà quindi pronunciare su questa consta- 
tazione ? La risposta viene da sé. Quella stessa Autorità 
giudicante che pubblicamente pronunciò la condanna, e- 
raani con eguale pubblicità e collo stesso rigore di proce- 
dura la sentenza di riabilitazione, ed allora, allora soltan- 
to cesserà quella piaga sociale, che commina una seconda 
beo più terribile condanna al colpevole, allora si darà ec- 
citamento a redimersi, e s'insegnerà alle masse che ui 
volgari apprezzamenti è d' uopo accoppiare moderazione 
ed umanità. 

Al 3. Come defluire adunque si debba, a nostro av- 
viso, traspare di già da questi ragionamenti. Si troverà 
forse ardito il nostro pensiero, poiché si eleva al dì sopra 
di quanto ha fin qui stabilito il diritto positivo ; ma noi 
abbiamo manifestalo più volle che le innovazioni legisla- 
tive non devono accontenlarsi dì perfezionare quanto si 
fece fino a noi, bensì innalzarsi con radicali riforme alla 
portata di quel progresso civile, che le libere istituzioni 
hanno prodotto. 

Il progetto ammette alla riabilitazione i condannali 
alla decadenza dai pubblici uffici, e coloro che, per dif- 
fetto di condanna, sono inconi nella decadenza dai diritti 
politici e civili, o in quella dai pubblici uffici (136). 

Abbiamo dimostrato come, essendo questi soggcltì 
della riabilitazione ne più, ne meno che pena, o parte e 
pena, formar dovrebbero tema piuttosto di grazia Sovrana ; 
ma se pure convenire non sì voglia in questo concetto, è 
da esaminarsi se il condannato, il quale sia stalo nella 
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forma diluitala dui progetto riammesso all'esercizio dei 
pubblici uffici e dei dirilli pulitici e civili, sia in fallo ria- 
bilitato verso la società. 1 

Nella vita sociale havvi qualche còsa di più di ciò 
che le leggi positive c 0:1 si iterano nel campo della legalità. 
Si potrebbe dire che la vita legale e la vita ci\iie sono 
due concetti diversi in modo che ijuest' ultima la prima 
comprende, ma molto di più abbraccia. 

Chi e restituito ad esercitare qualunque atto al pari 
di ogni altro cittadino avrò il beneficio di essersi purgato 
da una disonorante interdizione; ma ancoro verso la so- 
cietà non è pari a colui, che per non essere mal stato 
colpito dalla giustizia, non diede un' arma ad altri colla 
quale venire ferito. 

La riputazione di onesto perduta una volta, oggidì non 
si riacquista appunto perchè manca quella forma solenne, 
manca quel concetto nella riabilitazione che co' suoi ef- 
fetti risponda a) principio. 

Più di una volta ci accadde di compiangere qualcuno 
che, colpito di condanna, e pur disposto ad impiegare one- 
stamente la propria attività, ricorse al delitto per dispe- 
razione non trovando maniera di occuparsi. In un dibat- 
tìnimlo n' I- occorso perflnu udire l'accusato per ultima 
parola supplicare i giudici cmdn avessero a comminare il 
carcere nella più lunga durala possibile, mentre il miglior 
partito che a queir infelice notata era un ricovero nella 
casa di pena. É ebe a questo scopo e con nessun' olirà 
turpe intenzione si fosse dato a delinquere, lo provata il 
furio, di cui era imputalo, commesso nel modo il più in- 
genuo, colla certezza di non poter cavarne profitto, ed iti 
guisa da essere necessariamente sorpreso. 

Meditando su questo caso ci siamo convinti che la 
legislazione penale ha un gran passo da fare verso la ci- 
viltà nell' argomento dello riabilitazióne, e quello nume- 
rosa schiero d' infelici che hanno erralo , che subirono il 
castigo, e che vivono nel crucio di non potersi completa- 
mente redimere, lo atlende eoli' ansia di chi ha una ma- 
lattia, ritenuta insanabile, e confida nei trovali della scien- 
za medica perche quello si scopra che la faccia cessare. 

Si definisca adunque la riabilitazione nel senso il più 
ampio, e si sanzioni : 

Qualunque condannalo, che nei cinque anni dopo tcon- 
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tata ta pena, o dopo che rimai» minia per indulto, e per 
gratta abbia dato prora di emendamento, potrà emre riabi- 
litato con temenza dell' Autorità che proferì la condanna, 
t parificato coti, eia per gli effetti giuridici, che ai riguardi 
lodali all' onesto cittadino. 

Chi, studiando il cuore umano , la natura imperfetta 
dell' essere ragionevole, ammetterà non potersi scompagna- 
re dalla filosofia psicologica le legni penali perchè da essa 
traggono origine, dovrà pur convenire con noi che questo 
è il vero concetto della riabilitazione perchè sia effettiva- 
mente tale ne' suoi effetti , e faccia scomparire una tre- 
menda piaga sociale. 

E qui poniamo termine al nostro esame, poiché ab- 
biamo passati in rassegna gii argomenti che si riferiscono 
alla parte generale costituente il primo libro dei progetti, 
non essendo della natura di questo scritto il lavoro di det- 
taglio che esigerebbe la parte speciale. 

Possano le nostre intenzioni trovare migliori, sosteni- 
tori, onde si venga ud, un'opera legislativa si grave qual 
è quella d'un Codice .penale colla eertezza di nulla avere 
trascurato ebc tornar possa in omaggio alla giustizia, ed 
alla civiltà de' nostri tempi. 
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